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Ovo delo izlazi bas o stogodisnjici smrti

VUKA STEF. KARADZICA

koji je, genijalnom pronicljivos¢u, uspeo da pronade najcCistije izvore srpskog
jezika, da ga fiksira, potkrepi neprocenjivim narodnim blagom cije je sredstvo bio, 1
da ga tako proslavi.

Ta slava nije dala mira jednom narodu koji je sli€no govorio, i on je prosto taj jezik
aproprisao! Necuven postupak u istoriji zive re¢i. Otuda 1 zelja pisca da stvari
raScisti 1 razgranici, da svakome ostane svoje. Time se nesumnjivo oduzuje 1
samom Vuku.

Srbi su inace, do dana danasnjeg, ostali verni i Vuku i svom jeziku. Oni i ovom
prilikom izraZzavaju, povodom stogodi$njice Vukove smrti, izraze svoga divljenja i

svoje bezgrani¢ne vernosti.

Pisac

Uros Predi¢, Vukov portret
(kreda, 1934.)



A) RANIJI JEZIK HRVATSKI (DO "ILIRSKOG PREPORODA")
I. Koji je zapravo bio "jezik hrvatski'?

Na pitanje koje je postavljeno u naslovu ovog odeljka jedva je moguce odgovoriti;
precizno je to nemoguce ustanoviti. Ovo je jedini narod sveta za koji se nije znalo
koji mu je jezik.

U tome se sporila i nauka i praksa, i domaci 1 strani stru¢njaci, i lingviste odn.
filolozi i istoricari. Itd.

Najbolje je to primerima ilustrirati, jer ¢itaoci ne moraju da veruju prostim
tvrdnjama. Mi smo to ve¢ jednom izneli, i to u knjizi "Sporni predeli Srba 1 Hrvata"
(knjiga u Literaturi pod 1, str. 29-116). Bilo bi dobro, bar u izvodima, to ovde
ponoviti, ali usled krajnje Stednje prostora moramo odustati od toga. Samo ¢emo
sumarno izvesti Sta tamo stoji, retko ponoviti koju recenicu i citirati po neki nov
podatak koga tamo nema. Citaoce koje taj problem posebno interesuje, upuéujemo
na pomenutu knjigu (1).

Jedan od najvecih etnografa proslog veka, Gijom LeZan, kazao je u svojoj
Etnografiji Evropske Turske, izaSloj paralelno na francuskom i nemackom jeziku
(2), da

"nema valjda dva slavista ¢ija se misljenja podudaraju o geografskom
rasporedu Hrvata", drugim recima o tome $ta su Hrvati. U krajnjoj
liniji u tome Sta je "hrvatski jezik".

Pura Danici¢ je malo potom u Glasniku Srpskog u¢enog drustva (116) dao ovaj
uvod svojim izlaganjima o razlici izmedu srpskog 1 hrvatskog jezika:

"Koliko je ime hrvatsko cuveno u svijetu, sam je narod hrvatski vrlo
nepoznat. U istoj knjizevnosti koja se najvise zove hrvatska raspra je
koje su Hrvati..."

Dakle, sami Hrvati nisu bili nac¢isto ko su Hrvati, i jedanput su ove, drugi put one
proglasavali Hrvatima. Danic¢i¢ hoCe da tu stvar izvede na Cistinu, pokuSavajuci da
sam utvrdi §ta bi mogao biti jezik hrvatski (dok je srpski jezik bio nesumnjiva
kategorija).

I.

To je zaista bilo skroz nesigurno i nepoznato do "Ilirskog Preporoda", odn.
nekoliko decenija iza njega. Nas ovde, razume se, interesuje samo jezik, tj.
primarna osobina na osnovu koje su pisci utvrdivali hrvatsku narodnost. Delimi¢no
se o tome govori 1 u slede¢em odeljku. Prvo ¢emo navesti misli samih Slovena.



Najprvi medu njima, i nekad najcuveniji, tzv. "patrijarh Slavistike" Josif
Dobrovski, ina¢e katoli¢ki kaluder, ustvari opat jezuitski, Ceh po narodnosti (Ziveo
od 1753 do 1829), "drzao je samo kajkavski dijalekat Hrvatske, prema fakticnim
odnosima onog vremena, kao hrvatski, sve drugo bilo je za njega ilirski ili srpski."
To piSe glavom Vatroslav Jagi¢, Hrvat, poznije najveci slavista medu
Jugoslovenima (roden 1838, u Varazdinu, umro 1923 u Becu). Delo pod 3.

Zaista je Dobrovski u vise svojih studija kategoricki tvrdio da je jezik Dalmacije
srpski jezik 1 nije se dao u tome pokolebati. On je to svoje misljenje izneo i u
cuvenoj zbirci "Slavin" (110). Tamo je pisao:

"Granice izmedu pravog hrvatskog 1 srpskog (ilirskog) jezika u
Dalmaciji mogao bi najbolje da navede neki Hrvat koji je dobro vest u
oba dijalekta. Ako nekoji, kao Zlatari¢ u predgovoru svojih Pesama
(Mleci 1597), dalmatinsko - ilirski (srpski) jezik nazivaju harvacki
jezik, to nije tacno govoreno; to se dogada zbog politicke veze sa
Dalmacijom. Dalmatinsko-ilirski 1 srpski ja drzim u sustini jo§ uvek
kao 1sti jezik, a znam dobro da dalmatinski 1 srpski nisu sasvim
istovetni govori. Ali, u osnovi, oba pripadaju, bez obzira na razne
provincijalizme i druga manja otstupanja, ipak samo jednoj jezi¢noj
vrsti, kao §to su 1 stanovnici obe zemlje po svom poreklu srpskog
stabla..."

Sasvim neznatno se od njega razlikovao drugi njegov sunarodnik (Slovak) Pavle
Josif Safarik i takode jedan od "vodeéih" i prvih slavista uopste. I on je (1795 do
1861) smatrao 1 u viSe svojih dela izneo tvrdnju da srpski govore ne samo u Srbiji i
Crnoj Gori, ve¢ i u Bosni 1 Hercegovini, u Slavoniji 1 Dalmaciji. I za njega su samo
tri ranije zupanije Provincijalne Hrvatske, gde se uglavnom kajkavski govorilo,
nesporno hrvatske. Mozda se on u izvesnom broju kvadratnih kilometara odvaja od
Dobrovskog, ali u sustini isto tvrde. U pomenutoj knjizi (Sporni predeli...) sva su
njihova gledista detaljno prevedena i preneta, a takode navedena precizno i sva
literatura gde se ona nalaze.

Ovde samo jedan naknadni podatak, koga tamo nema. P. J. Safarik je pisao 1833
(82,s.7):

"Stara Horvacija na jugu Kupe sa glavnim gradovima Biha¢ u
danasnjoj Bosni i Biograd u danasnjoj Dalmaciji od vajkada je
pripadala, $to se jezika tice, srpskom narodnom govoru; ono §to stariji
pisci ovih predela nazivaju horvatskom, Cisto je srpski."

Tim se bavio jo§ jedan njihov savremenik (i Dobrovskog i Safarika) Jernej
(nemacki Bartolomej) Kopitar, Slovenac (roden u Kranjskoj 1780, umro u Becu
1844). On smatra, opet, kajkavce "Hrvate" kao nesporne Slovence, a bio bi voljan
da Hrvatima prizna primorske ¢akavce. Sve ostale koji govore nas jezik svrstava 1



on, kao i Dobrovski, kao i Safarik, u Srbe. I njegove tvrdnje su u pomenutoj knjizi
detaljno potkrepljene. Tamo se uvek iznosi sve ono $to su pojedini pisci kazali o
teritoriji pojedinog naroda, ali se zakljucci uglavnom baziraju na jeziku.

Ali, rade¢i "Sporne predele...", mi nismo imali vaznija dela Kopitara, ve¢ smo se
oslanjali uglavnom na njegova pisma objavljena u Jagi¢evom "Arhivu". Sad smo u
stanju da damo 1 neke njegove direktnije stavove iz naucnih rasprava i knjiga, koje
smo morali traziti u beckim bibliotekama (preko Svajcarskih biblioteka). Mnoge
rasprave je izdao 1857. MikloSi¢ u zasebnoj knjizi (oznacenoj kao "prvi deo",
medutim drugog dela nigde nema; jamacno nije izaSao). Ta knjiga nosi naslov
"Manji spisi Jerneja Kopitara..." (4). I odatle ¢emo nesto ovde preneti, da se poveze
sa onim §to se nalazi u knjizi "Sporni predeli...", mada su rezultati uvek isti (nije
samo ista argumentacija).

U ¢lanku "Prilozi pregledu srpske literature u austriskom carstvu" objavljenom
1811 u "Otecenstvenim Listovima" (5). Kopitar piSe (Manji Spisi, I, 135):

"Pod srpskim (jezikom) mi ovde razumemo ono §to se, dovoljno
neistoriski, naziva ilirskim... Predeo srpskog dijalekta se prostire
od Istre, preko Dalmacije, Hrvatske Krajine, Bosne, Srbije,
Bugarske do kolonija iseljenika iz ovih zemalja u Slavoniji i
Juznoj Ugarskoj. Cetiri do pet miliona govori to nareje... Ova
cetiri miliona, pak, medu sobom su razdvojena; jedni, na zapadu,
pripadaju latinskom obredu, ali ve¢i deo gr€kom... Grei (tj. Sloveni
grékog obreda) imaju, zbog njihovog veceg broja, zbog upotrebe
Cirilske azbuke (koja je u IX veku narocito za slovenski jezik udeSena)
1 zbog staroslovenskog crkvenog jezika, prirodne prednosti ispred
Latina. Uskoro ¢e ih oni ostaviti iza sebe..."

U svom prikazu prve knjige "Slavin" od Dobrovskog (izasle na nemackom 1806),
Kopitar kaze kako staro ime Ilira treba sasvim zabaciti kao etni¢ku oznaku (Manji
Spisi, I, str. 23). On kaze:

"Ovoj pedantnoj antikvomaniji treba uciniti kraj 1 postene ljude
njihovim pravim imenom zvati; kao $to se Francuzi ne zovu Gali, ni
Turci Tracani, to 1 Ilirce treba rade zvati Istrani, Hrvati, Dalmatinci,
Hercegovci, Bosanci, Srbi, Bugari, ugarski Srbi, slavonski Srbi (jer
svi ovi govore jedan isti slovenski dijalekat, koga ¢ak u svojim
knjigama nazivaju sloveno-srpskim), i prema tome mogli bi se
nazivati zajedni¢kim imenom Slaveno-Srbi..."

Kaze kako je Slavonija "posle turskih pustoSenja opet vaspostavljena pomocu
novih Srba..."



U odgovoru jednom piscu "Minerve", Arhenholcu, 1809, Kopitar ponovo naglasava
da se jezik na jugoistoku "moze podeliti u dva varijeteta, slovenski u uzem smislu,
severno od Kupe i Save 1 slovenosrpski (kako sami urodenici sasvim prikladno
kazu) juzno odatle".

Kopitar upozoruje pisca koji inzistira na pojmu Ilirije na svog zemljaka
Dobrovskog koji deli Slovene A) na isto¢ne 1 juzne 1 B) na zapadne ili severne.
"Prvi su Vindi (Slovenci) izmedu Dunava, Save 1 Kupe, Srbi izmedu Crnog Mora,
Kupe, Save, Dunava i Hemusa..."

Na str. 54 ponavlja da Dobrovski bugarski smatra za dijalekat srpskog jezika.

To isto ponavlja Kopitar u svojoj studiji "Slovenska Lingvistika", upravo u
recenziji nekoliko dela iz te oblasti u "Analima za literaturu 1 umetnost" 1811
(Manji Spisi, str. 40).

Jo§ Kopitar: Manji Spisi I, str. 125:

"Ako mimoidemo kvantitativno neznatne dijalekte (kao luzicki koga
govori pola miliona, vindski u unutrasnjoj Austriji, koga govori
milion 1 po), spomenuc¢emo ovde samo ¢eski (sa 6 miliona dusa),
poljski (10-12 mil.) 1 ruski (24-30 mil.), koji svi ve¢ imaju snaznu
knjiZzevnost, 1 srpski (sa 5 miliona) koji ve¢ moze da pokaze pocetak
knjizevnosti do krajnosti pun nade..."

U prikazu knjige Caploviéa "Slavonija i delom Hrvatska" 1820 pise Kopitar (Manji

Spisi, I, 339):
"Srpski dijalekat (nazvan jos 1 ilirski), koji govori 4-5 miliona ljudi,
isto je kao 1 ¢eski, poljski, ruski, hrvatski, kranjski, jedan slovenski
dijalekat, koji ima svoju sopstvenu, veoma odredenu gramatiku kao 1
nemacki; on nije nikakav pomesani jezik, kao $to nije ni
staroslovenski ili njegove gorepomenute sestre ili kao §to nije ni
nemacki". (Kopitar govori o "sestrama" zato §to je jezik na nemackom
zenskog roda).

Katolicki Dalmatinci, Dubrovacki itd. pevaju 1 piSu na ovom jeziku
vec¢ vise od 300 godina..."

Ovim pitanjem se posebno bavio Jernej Kopitar u ¢lancima beckih Casopisa
pocetkom proslog veka. Tako po drugi ili tre¢i put u ¢asopisu "Knjizevni List" koji
je uredivao sam Kopitar, 1 gde svoje ¢lanke nije potpisivao. Taj ¢lanak, upravo
poveca studija, nosi naslov "Pogled na slovenske dijalekte..." (6), i tu se Kopitar
detaljno bavi ovim pitanjem, ali uglavnom ponavlja sinteticno ono §to je drugde



razbijeno govorio. Ovde ¢emo preneti samo mali deo njegovih izlaganja (mada smo
celu godinu ¢asopisa morali nabaviti iz Beca, iz "Dvorske biblioteke").

U III delu studije, koja nosi naslov "Dijalekti slovenskih jezika", Kopitar kaze da se
"Slovensko pleme, prema jeziku, deli na dva glavna stabla: jugoisto¢ni i
severozapadni". Ovo prvo ima nekoliko grana: 1) rusku i ruSnjacku (ukrajinsku), 1
slovacku. 2) Slovenosrpsku, na jugu Dunava, Save i Kupe sve do Hemusa
(Balkana, LMK), zajedno sa kolonijama u Juznoj Ugarskoj i Slavoniji, ukupno pet
miliona." Tre¢e "Slovenci u Unutrasnjoj Austriji, Provincijalnoj Hrvatskoj i
Zapadnoj Ugarskoj sa oko milion i po."

(U drugo stablo spadaju Cesi, Poljaci i Luzicki Srbi).

Malo dalje Kopitar deli slovenacki dijalekat u tri "podvrste": kranjski ili vindski
(slovenski) koji se govori u Kranjskoj, Donjoj Koruskoj i Donjoj Stajerskoj;
hrvatski koji se govori u Provincijalnoj Hrvatskoj i opet vindski u Ugarskoj i
isto¢noj Stajerskoj.

Kao §to se vidi, ovde Kopitar ¢ak ni ¢akavski jezik ne naziva hrvatskim, a
kajkavski u Zagorju izrecno obeleZava kao slovenacki odn. "vindski". Tako je tada
nauka govorila! Po njemu je hrvatski samo podvrsta slovenackog!

Skoro svi pisci se slazu da pravi hrvatski jezik govore iseljenici (begunci) iz
Hrvatske posejani po Ugarskoj "nesto malo 1 u Austriji. No ipak ni tu nisu bas svi
slozni: Kopitar u jednom svom pismu Dobrovskom (4) kaze:

"Kad bih imao probe jezika tzv. Hrvata u Caladskoj i ostalim
zupanijama, kladim se da bih naSao da su i oni Slovenci".

II.

Na ovo ¢emo nadovezati Sta kaze mnogo docniji slovenacki slavista Mateja Murko,
bivsi profesor univerziteta u Gracu, Lajpcigu 1 Pragu, poznati neprijatelj Srba
(roden 1861 u Stajerskoj kod Ptuja, umro izmedu ratova). On kaZe retrospektivno,
prikazuju¢i stanje prve polovine devetnaestog veka (88, str. 240):

"U tri severozapadne zupanije Hrvatske (u nekada$njoj Provincijalnoj
Hrvatskoj) nalazimo jedan dijalekt koji se po vecini karakteristi¢nih
obeleZja podudara sa slovenackim, narocito sa njegovim severno-
isto¢nim dijalektima. Svi istaknuti lingviste poc¢ev od Kopitara i
Safarika, i etnografi kao Cernig, ove su Hrvate u pogledu jezika
svrstavali stoga u Slovence, 1 njihov interesantni dijalekt, koji je
razvio relativno nemalu literaturu i koji je do 1835 bio uobicajen kao
knjizevii jezik, nije ¢ak naSao prijem u veliki Re¢nik hrvatskog ili
srpskog jezika, koji Jugoslovenska akademija znanosti u Zagrebu



1zdaje. Kad je ipak 1830 nabaceno pitanje zajedni¢kog knjizevnog
jezika, odgovorio je mladi pravnik J. Derkos u svojoj latinski
napisanoj brosuri Genije otadzbine" (Genius patriae, Zagreb 1832)
sasvim mirno filolozima...: Mi ho¢emo jedan zajednicki knjiZzevni
jezik iz dijalekata naSe tri kraljevine; od vremena kralja Hrvatske 1
Dalmacije povezuje nas "najjaca veza, bratska i neka misti¢na ljubav"
koja obavija sva srca; sa Kranjskom i Stajerskom, naprotiv, mi
nemamo nic¢eg zajednickog.

To je bilo opste glediste, koje je od 1835 sprovedeno u praksu, tako da
mi imamo jedan visoko interesantan primer glavnog grada i duhovnog
centra, koji je otkazao svoj izradeni dijalekat 1 pot€inio se jezi¢no
vecini ostalog stanovniStva (time se mislilo u prvom redu na Bosnu 1
Hercegovinu, na Srbiju i Crnu Goru), da bi se mogla stvoriti jedna
viSa kulturna zajednica."

Ovaj otsek ¢emo zakljuciti sa izlaganjima najboljeg hrvatskog slaviste, hrvatskog
Zagorca, prof. Vatroslava Jagic¢a (1838-1923) sa izlaganjima koja se retrospektivno
odnose na proslost, ali sinteticno povezuje i proslost 1 sadasnjost.

Jagi¢ u studiji "Slovenski jezici" kaze (80, str. 24):

"Cakavski dijalekat Severne Dalmacije, Istre i Ostrvlja zvao se
odvajkada hrvatski..."

"U Severnoj Hrvatskoj, severno od reka Kupa i Korana do Mure, i
isto€no preko Siska do Virovitice, vlada od vajkada kajkavski
dijalekat, vrlo blizak sa jezikom zapadnih suseda Stajerske ali ipak ne
identi¢an. Sad ga narod zove horvatski, a do kraja XVII veka ceo
predeo izmedu Save 1 Drave zvao se Slavonija; svojoj latinsko-
madZarskoj formi imena odgovaralo je u narodnom jeziku
oznacavanje 'Slovensko kraljevstvo' ili "Slovenski orsag', otuda i
naziv dijalekta 'slovenski jezik', kako se izri¢no zove u Stampanim
delima XVI 1 XVII stole¢a. MoZda se nekad ovaj dijalekat pod istim
imenom prostirao i preko Virovitice. Ali je za vreme Turaka danaSnja
Slavonija dobila novo stanovnistvo koje je doslo s one strane Save a
govori Stokavski. Zbog toga je kajkavski dijalekat sada ogranien na
severozapadni deo nekadaSnjeg Regnum Sclavoniae, koji od kraja
XVII veka nosi ime Hrvatska..."

"Stokavski dijalekat Severne Dalmacije i Bosne (sa iskljué¢enjem
Dubrovnika 1 Boke) dobio je iz verskih razloga, isti naziv (hrvatski)
da bi se razlikovao od (jezika) isto¢nog pravoslavlja ¢iji se pripadnici
nazivaju Srbima..."



I11.

I u ranijoj proSlosti nije bilo mnogo drukcije. Evo takode nekoliko podataka iz
XVII veka 1 njemu bliskih.

Kad je Bartol Kasi¢, zasnivac jezuitske rezidencije u Dubrovniku 1 njen prvi prior
(roden u Pagu 1575, umro u Rimu 1650) podneo Rimskoj propagandi svoj prevod
Sv. Pisma na nas jezik, o tome se mnogo raspravljalo ali do Stampanja nije doslo.

U Arhivu Kongregacije za propagandu pronasao je bivsi poslanik kod Vatikana dr.
Mihailo Gavrilovi¢ memorandum u kome se nalaze razlozi zaSto Kurija nije
pristala na Stampanje (Lettere antiche, vol. 264, fol. 573-575). Prof. Jovan Radoni¢
je to posle objavio (92, s. 48 id.). U njegovoj Cetvrtoj tacki stoji:

"Kao Sto su stari Grei imali nekoliko dijalekata, tako i1 juzni Sloveni:
Stajerci, Kranjci i oni iz Koruske svoj, Primorski Dalmatinci sa
susednim Hrvatima svoj, Srbijanci svoj od sviju najbolji (Serviani
suam fere omnium optimam) i ostali Iliri pod Turcima. Svaki od ovih
dijalekata suas proprias formulas ac modes loquendi et vocabula
propria habet (ima svoje sopstvene formule i nacine govora, kao 1
sopstvene reci, LMK)."

To je bilo oko godine 1635. Rimska kurija smatra Hrvatima primorske Dalmatince
1 susedne Hrvate. Zagorska Dalmacija tu otpada, a ne znamo dokle se prostire
"susedna Hrvatska". Bosna 1 Hercegovina uopste ne dolaze u obzir.

Istorik Johanes Lucijus ("Luci¢") pisao je 1666 (19):

"Ipak Dalmatinci 1 njima susedni Sloveni ne zovu jezik slovenskim,
nego hrvatskim ili srpskim, prema tome koji je dijalekat u pitanju".

Tada su Dalmatinci svoj jezik (Cakavski) nazivali hrvatskim, ali je joS$ tada, po
svedocanstvu Lucijusa, u polovini XVII veka, bilo Srba u Dalmaciji 1 njenoj
okolini. Jer su valjda samo Srbi nazivali svoj jezik srpskim? Ili ¢ak 1 Hrvati?

Pavle Josif Safarik u svojim poznatim Slovenskim staroZitnostima (100) kaze:

"Znacajno je da najstariji pisci provinciskih Hrvata, pravnik Pergos$ic¢
1574, pisac Vramec 1578, izdavalac evandelija 1651 1 drugi, ne zovu
nikad dijalekat na kome su svoje knjige pisali hrvatski, ve¢
slovenski."

Prvi re€nik na "hrvatski jezik" sastavljen je krajem XVI veka (g. 1595). Sastavio ga
je katolicki prelat, potonji primas MadZarske i kardinal Anton Verancijus, koga
Hrvati oznacuju kao Antun Vranci¢. Ja ne znam koliko je to tacno (to njegovo ime,
jer je pisao latinski) ali njegov re¢nik nosi (opet na latinskom) ovaj naziv: "Re¢nik



pet najuglednijih evropskih jezika: latinskog, italijanskog, nemackog, davlmatinskog
1 madzarskog". (Rec¢nik je izaSao posle njegove smrti; on je bio roden u Sibeniku
1504, umro u Madzarskoj 1573). Svoj jezik naziva dalmatinskim!

Prof. Jiricek piSe (127, IV, s. 61): "Jos 1655 je Hrvat Krizani¢ u Poliglotu
Stampanom u Rimu (128) u Cast Ferdinanda III objavio u formi bugarstica tri
pesme, jednu na crkvenoslovenskom, drugu na hrvatskom (illirice moderne) a
jednu na srpskom jeziku (sarbski)."

To $to Jiricek naziva hrvatski, sam Juraj Krizani¢ nazva ilirskim, a srpski oznaci
tacno.

Hrvatski istori¢ar Ivan Kukuljevi¢ je pisao pre sto godina (22):

"Petreti¢ zove svoje kajkavsko, ili kako veli: zagrebacko narecje uvjek
slovenskim jezikom, znaju¢i dobro da prava hrvastina stoprv (tek,
prim. CM) preko Save, a poglavito preko Kupe poc¢ima."

Pod Petreticem Kukuljevi¢ nesumnjivo misli na zagrebackog biskupa Petra, koji je
ziveo od 1610 do 1667. Rodom je bio iz Ivani¢ grada.

Sa svoje strane je Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, u jednom govoru odrzanom u Saboru
kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, kazao:

"Jezik onaj Sto ga na$ narod hrvatski ispod Okica, oko Samobora, u
Zagorju i Turovom polju govori, nije po zakonih jezikoslovlja Cisti
hrvatski, premda se sad tako zove... Ta upravo imenom slovenskim
nazivao ga je sam nas narod jo$ u XVI i1 XVII vijeku."

Hrvatski literarni istorik Dragutin Prohaska pisao je 1911 (35, s. 1):

"Izmedu XV 1 XIX veka se pisalo za govorni jezik u Hrvatskoj
"hrvatski", u Slavoniji "slavonski", u Dalmaciji "dalmatinski", u Bosni
1 Hercegovini "bosanski" itd. "A Dubrov¢ani su po pravilu svoj jezik
zvali 'jezik slovinski'.

Malo podalje u toj istoj knjizi (s. 3) piSe Prohaska:
"Katoli¢ki bosanski pisci nazivaju skoro uvek njihov jezik 'bosanski';
'hrvatski' nazivaju sasvim retko jezik oni koji stoje na dalmatinskom,

dakle specijalno hrvatskom zeml;jistu..."

Spominje fratra Divkovica, koji svoj jezik naziva "bosanski", a pismo, ¢irilicu,
srpskim. Zatim pisac nastavlja:



"Specijalno srpski zovu se pravoslavni Bosne: mnogobrojni dokazi za
to nalaze se u srpsko-pravoslavnoj knjizevnosti".

U Splitu je na samom pocetku XVIII veka, pod uticajem humanizma, osnovana
jedna akademija za negovanje domaceg jezika, zauzimanjem vlastelina splitskog d-
ra Petra Markija. Akademija se zvala na latinskom Akademia Ilirika, na naSem
jeziku Akademija Slovinska. Njen pretsednik je preveo jedno francusko delo pod
naslovom: Misli karstjanske za svaki dan miseca (Stampano u Veneciji 1704) za
koje misli kaze da su "parvi put pisane u francezki jezik... a sada prineSene i
iztumacene u Slovinski'. U uvodu on govori o korisnosti prevodenja dobre strane
literature na slovinski jezik, jer se time dobro sluzi jeziku slovinskom po Citavoj
Dalmaciji, za koji kaze da je u Dalmaciji opsti "ili kako je obi¢ajno re¢i maternji".
A onda, o samoj Akademiji:

"Na tu plemenitu svarhu sastavila se jest u ovomu naSemu gradu (tj. u
Splitu) u kojemu najizvarsnije slovinske beside izgovaraju se.
Academia Illyrica iliti vam Slovinska, ova po nac¢inu mladahnoga
stabla, ako bude zalivana s pri¢injenim znojem od ljudih u€enih 1
pomnyjivih, podati ¢e na svoje vrime mirisno i ugodno voce od
kriposti".

Akademija je postojala do 1713. Nikad se nije Cula ni objavila re¢ o hrvatskom
jeziku u njoj.

1723 godine je zagrebacki kapuciner P. Stefan drzao predike u zagrebatkom
kajkavskom dijalektu 1 posle otStampao da budu od koristi malom narodu, kako
Jagi¢ kaze, "Horvackoga, Slovenskoga i Dalmatinskoga naroda". Jedan Slavonac iz
sela Lonje kraj Save pisao je kako je zvat govorni jezik u njegovom kraju. To je
otStampano u Kukuljevicevom "Arkivu" 1863 (17). Ovde se prenosi iz knjige
Dericeva (16), u kojoj, nazalost, nije navedeno vreme pisanja tog traktata od B.
Modrusic¢a. Ja mislim da je to bilo u prvoj polovini XVIII veka. Modrusi¢ kaze:

"Upitas li pako kojom prilikom staro ili mlado, osim vojakah, koji su
eto u najnovije doba po vojnah zapoviedih itd. od poglavara
hrvatskome privikli, kojim jezikom govori, odre¢i e ti: rackim ili
slavonskim. A pokrsti$ 1i ga sam onim, nadne te s istim i s
istoimenoga mu zemljiSta izsmjehavati 1 glasu na ruglo izmetati".

Oni su, dakle, svoj jezik nazivali srpskim (rackim) ili slavonskim. Samo su isluzeni
vojnici kazali kat-tad da govore hrvatski, jer su na vojsci tako instruirani. Ako bi
inace neko drugi to kazao, svet bi ga izvrgnuo ruglu!

Neki Joso Krmpoti¢, mislim Li¢anin, "pripevao" je i u Becu Stampao "hraS¢anski"
Pesmu Crnogorcima 1 vojvodi Filipu Vukasovicu 1789 (129).



Slavonac Matija Petar Katanci¢, pesnik 1 arheolog, katolicki sveStenik, profesor
Univerziteta u Budimu, pisao je pred sam kraj XVIII veka (18): "Hrvati — ovo
pricam po svom znanju — nas Trace (Race) 1 Ilire, koji se od njih u dijalektu znatno
razlikujemo, zovu sve Vlasima". Dakle, slavonski se znatno razlikuje od hrvatskog
dijalekta 1 ko je taj slavonski, a to znaci Stokavski dijalekat, govorio, zvali su ga
Vlahom pa bio pravoslavni ili katolik.

U istoj knjizi (budimsko izdanje 1798) piSe Katanci¢ da Crnogorci, Srbijaici,
Bosnjaci i Srbi u Ugarskoj govore istim jezikom kojim i Dalmatinci, a da se od
Hrvata razlikuju (str. 108). Na prethodnoj strani kaze: "Dobro znamo da se i u
proslosti 1 danas Hrvati razlikuju od Dalmatinaca i domovinom i na¢inom govora".
Tamo izrecno piSe: Perfecto et hodie Croatos ab Dalmatis et patria et loquendi
ratione distinctos bene novimus.

Isti katolicki klirik 1 knjiZzevnik iz Slavonije Matija Katanci¢ (1750-1825) napisao
je "prvi hrvatski Stampani prijevod Svetog pisma", kako kaze u "Enciklopediji
Jugoslavije Ivan Slamnig knjiZevnik iz Zagreba. Ali ga Katanc¢i¢ nije zvao
hrvatskim, ve¢ kaze da je to Sveto pismo "u jezik slavno-iliricki izgovora
bosanskoga prinoSeno". (Delo 1zaslo u Budimu 1831, posle njegove smrti).

V. Jagi¢ u svom Arhivu za slovensku filologiju (9, str. 580), kaze da se kajkavski
hrvatski govor "u predasnim vekovima zaista zvao slovenski, kao §to se 1 zemlja
zvala Slovenska kraljevina (Regnum Sclavoniae)" 1 on narocito naglaSava da to nije
bio neki dijalekat, prelazni ili meSani dijalekat, niti neki privesak slovenskog
jezika, ili Cakavskog ili srpsko-hrvatske Stokavstine, ve¢ pravi jezik koji je u
literaturi puna Cetiri stole¢a zauzimao sasvim samostalni polozaj.

IV.

Zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac je cirkularom od 26 juna 1813. pozivao
klir da prikuplja "hrvatske i slavonske rije¢i" (Sisi¢, 55, str. 130). Katoli¢ki paroh u
Samarici kod Bjelovara Josip Purkevacki izdao je 1826 knjigu pod naslovom
"Jezi¢nica hrvatsko-slavinska" (Sisi¢, 55, 131).

Nije tvrdio samo MikloSi¢ da su jedini Hrvati ¢akavci, odn. da je samo taj jezik
njithov, ve¢ 1 mnogi drugi pisci, medu njima 1 hrvatski. Tako npr. Stanko Vraz (16,
str. 157), koji je pisao 1843 godine (20):

"Po pravu (jeziku) to dakle ide ime jedino Harvate ¢akavce tj. onu
granu juznoslavensku, $to treba u svom govoru ¢a mesto $ta ili kaj, a
ti Hrvati stanuju od starine u Primorju, po vecoj strani primorskih
varoS$ih, Zadarskom okruZju i po otocih primorskih 1 dalmatinskih".

Hrvatski knjizevnik 1 zagrebacki kanonik Adolfo Tkalcevi¢-Veber, koji je ziveo od
1825 do 1889 pisao je jednom da "pravi Hervati preko Kupe stanuju" (23).



Neki od ovih podataka su preuzeti od Perica, 16, str. 157-8.
Hrvatski filolog 1 vokabularist Ivan Broz pisao je ovo (60, str. 164):

"Godine 1857 napisao je Puro Danici¢, mimo Vuka najbolji znalac
jezika hrvatskoga, razpravu, u kojoj je pokazao razlike izmedu jezika
hrvatskoga i srpskog, drzeci narjece ¢akavsko za jezik hrvatski, a
narjece Stokavsko za jezik srpski, dok mu je narjece kajkavsko bilo
osobito narjece jezika slovenskoga. Baveci se neprestance oko jezika
hrvatskoga, taj je veliki uc¢enjak izucio sve pojave jezika hrvatskoga i
historiju njihovu, kao niko prije njega..." (!!?)

Nasao sam negde da je u hrvatskom Glasonosi" od god. 1862, br. 15 pisac zitija
bana Ivana Mazuranic¢a kazao: "...Oni zborovahu, da jesu i da ostaju Hrvati, ali da
ne priznaju nikakvog ilirskog jezika, pace da oni toga ni ne razumevaju — toga
"vlaSkog jezika".

Grga Martié, jedna od najistaknutijih licnosti iz redova bosanskih franjevaca u
proSlom veku, pesnik, prevodilac, letopisac i politicki radnik, koji se Cetrdesetak
godina 19 veka pojavio u srpskoj Stampi, obratio se 1858 godine molbom Drustvu
srpske slovesnosti u Beogradu da mu Stampa rukopis re¢nika turskoga jezika. U
arhivu Srpske akademije nauka nalazi se 1 danas ta molba koja predstavlja jedan od
mnogih primera kulturne saradnje bosanskih franjevaca sa Srbijom u vreme
kad su Bosna i Hercegovina bile pod turskom vlaséu.

"Imajuci prigotovljen jedan rjecnik turskoga jezika nasim bosanskim
iliti srpskim izgovorom po osnovima drugih rje¢nika istolmacen i za
sluzbu kako ucevnijem tako 1 prostom redu naroda udesen, a
oskudjevajuci za izdanje potrebitim sredstvima", pise fra Grta Marti¢
u svojoj molbi, "uzimam Cest s pristojnim pocitanjem vama
visokopocitana 1 blagorodna gospodo upravitelji slavnog Drustva
srbske slovesnosti prijaviti se 1 ponuditi receni rjecnik na raspolozenje
tome slavnome DruStvu..." itd.

Molba je upucena iz franjevackog manastira u KreSevu. Pisana je ¢irilicom i
Vukovim pravopisom.

Gajevac Fran Kurelac (1811-1874), mnogostrani lingvista, bio je, prema BoZi
Kovacevicu (32, str. 96) "pristalica tadasnje filoloske Skole koja je pod srpskim
jezikom podrazumevala Stokavsko narecje, pod slovenackim kajkavsko, pod
hrvatskim samo ¢akavsko..."

Prof. Jagi¢ saopstava jedno pismo koje mu je uputio 14 septembra 1876 prof.
Valtazar Bogi$i¢ (62, str. 356), u kome ovaj pise:



"Jer ko su pravi Hrvati? Da li kajkavci zapadne tri Zupanije, ili su
Hrvati samo ¢akavci dalmatinskih otoka kao $to je Danici¢ mislio, ili
su Hrvati one naseobine u Ugarskoj (i u Burgenlandu) kojih je pesme
skupio Kurelec...?"

Van tih predela Bogisi¢ ne moZe ni da zamisli Hrvate, a ovi ga danas zvani¢no
proglasiSe Hrvatom!

I veliki dalmatinski nau¢nik Natko Nodilo je kazao (21): "Srbi zar Stokavci, a
Hrvati cakavei".

Franjo Fancev, docniji profesor starije hrvatske knjizevnosti u Zagrebu, pisao je
1907 o kajkavskom dijalektu Koprivnice i okoline (84), 1 tu je kazao:

"Narod se zove horvat, harvat, hrvat i jezik horvacki, harvacki,
hrvacki. Ali pisani jezik, Stokavski, mora se razlikovati od
kajkavskog. Ako se govori Stokavski, kazu da se govori gospocki ili
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vlaski, a kajkavski, po prosto, prostacki, bogecki' ".

Drugi tada mladi slavista Mate Tentor pisao je, opet u Jagicevom "Arhivu" (93),
opisujuci ostrvo Kres:

"U Kresu nema nijednog obi¢nog Coveka koji ume pisati hrvatski, ve¢
korespondiraju talijanski...

Jezik se zove "fervaski", ali ime Hrvat ili bar Fervat nije poznato. To
je savim obrnuto od onoga §to je bilo na pocetku naSeg politickog
zivota: posle naseljenja ovih predela prvo je dobiveno politicko ime
Hrvat 1 tada se naziv proSirio na jezik"... (Citira Jagi¢a (94)).

Poznati hrvatski Soven dr. Ivo Pilar pisao je 1918 pod pseudonimom fon Sidland
(81, 318):

"Kao 1 u svemu drugom, tako su Srbi mnogo jedinstveniji od Hrvata i
u jeziku. Oni imadu zapravo samo dva govora, ekavski 1 iekavski, a
oba su Stokavska, te se medusobno razlikuju mnogo manje nego tri
hrvatska narjecja: kajkavsko, ¢akavsko i Stokavsko...

Kajkavsko narjecje je neosporno proizvod miesanja etnicke i jezicne
mjeSavine Hrvata i Slovenaca, izmedu kojih uobée nema jasne etnicke
granice...

Kajkavstina je ogranicena na bansku Hrvatsku, 1 to na Zupanije:
zagrebacCku, varazdinsku, modrusko-rijecku 1 bjelovarsko-krizevacku,
a obiljezeno je ekavstinom..."



(U Dubrovniku je nastao tzv. "makaronski jezik", tj. mieSani jezik iz
"hrvatskog" 1 talijanskog jezika).

V.

U mnogim krajevima danaSnji Hrvati nazivali su svoj jezik samo naski, i to u
proslom veku 1 poc¢etkom ovog veka. Evo nekoliko dokaza:

Nekadasnji ruski konzul u Bosni 1 istori¢ar Aleksandar Fjodorovi¢ Giljferding
pisao je pre malo vise od sto godina, posto je bio proputovao celu Bosnu i
Hercegovinu, kako se Srbi pravoslavni ose¢aju svuda jednako, znaju Sta su 1 svoj
jezik nazivaju uvek srpski. Onda dodaje za katolike naseg jezika, koje on
konzenkvetno naziva Srbima katolicke vere, ovo (124, s. 126):

"Srbin katolik odrice sve srpsko, posto je pravoslavno, i ne zna za
srpsku otadZbinu 1 srpsku proslost. Kod njega postoji samo uza
provincijalna domovina; on sebe naziva Bosancem, Hercegovcem,
Dalmatincem, Slavoncem, prema oblasti gde se rodio. On svoj jezik
ne zove srpskim, nego bosanskim, dalmatinskim, slavonskim itd. Ako
on Zeli uopstiti pojam o tom jeziku, naziva ga nas§kim jezikom. On
pita napr. stranca: 'Umijete i vi naski'. No koji je to 'naski jezik' on ne
ume da kaZe. On zato ne zna da taj jezik nazove svojim pravim
imenom, jer on sam nema opStu otadzbinu, opSte narodno ime. Van
svoje uze oblasti, u njega je samo jedna otadzbina: Rimokatolicka
crkva..."

Hrvatski filolog Marsel KuSar, profesor 1 direktor dalmatinskih gimnazija, pisao je
krajem proSlog veka u reprezentativnoj ediciji "Austrougarska monarhija" (123),
govoreci o dalmatinskim nare¢jima:

"Slovenski srpsko-hrvatski dijalekat koji vlada u Dalmaciji zove su u
ustima tamosnjeg naroda hrvacki jezik u celoj severnoj i srednjoj
Dalmaciji 1 na ostrvima tog dela Dalmacije. U juznoj Dalmaciji od
Neretve pa sve do kraja, kao 1 na ostrvima Korculi, Lastovu, Mljetu i
manjim okolo Dubrovnika, katolici odgovaraju kad ih neko pita kako
govore samo recju naski'..." (dok pra-voslavni, po samom Kusaru,
kazu uvek da govore "srpski jezik"...

Kod starih Dubrov¢ana, kaze KuSar najvise su oznacavali jezik kao
"slovinski", termin koji se "u Dalmaciji prvi put upotrebljava u jednoj
latinski sastavljenoj povelji kralja "Petra KreSimira iz godine 1069".

Sli¢no tvrdi za sadasnji Dubrovnik (na pocetku ovog veka) profesor Univerziteta
Mateja Krek, Slovenac. On piSe u jednoj svojoj raspravi (88, 236):



"Nezaboravne mi ostase re¢i jednog barkajola (vozaca amca) u
Dubrovniku, kad sam ga pitao da mi objasni §ta znaci ta re¢ "naSki'
(kako on jezik naziva). On mi u punom miru odgovori: Gospodaru, mi
govorimo kako nas je mati naucila; da li je taj jezik srpski ili hrvatski,

o tome neka se spore gospoda' ".
Jos nekoliko gledista iz ovog veka, za vreme Prve Jugoslavije 1 posle nje.
Hrvatski publicista 1 politi¢ar Milan Bani¢ pisao je izmedu dva rata (38, str. 148):

"...Ne samo da su Srbi prodrli u najzapadnije dijelove Hrvatske, nego
je Srpstvo dalo Hrvatstvu nov priliv svjeze krvi, unijelo mu je u
mentalitet dio svoje tvrdoce 1 svog aktivizma, oslobodilo hrvatsku
narodnu duSu: nametnulo hrvatstvu svoj govor, svoju narodnu
pjesmu, dobrim dijelom svoje obi¢aje i navike..."

U zbirci "Lic¢ki Grudobran" (101), a u ¢lanku urednika Boza Katilini¢a "Lika 1
Licani" stoji ovo (s. 73):

"Srbi u Lici govore narje¢jem Stokavskim, govorom ijekavskim. Ja
brojim Brinje 1 Otoc¢ac takoder u Liku. U ta se dva kotara govori
uglavnom c¢akavski..."

Str. 75: "Likom u uZem smislu zovemo one krajeve kroz koje protice rijeka Lika i
njezine pritoke, To je ona prava Lika. U Sirem smislu brojimo i Krbavu u Liku, a u
najSirem c¢itavu bivsu licko-krbavsku Zupaniju. Bosna 1 Dalmacija, pa Una Kapela i
Velebit zatvaraju gotovo odasvud Liku".

U istoj zbirci u ¢lanku Mila Star¢evica "Ekavica dra Ante Star¢evica" nalazimo na
ove podatke (101, str. 77):

"U Lici ne govori niko ekavski: Srbi su ijekavci, a Hrvati ve¢inom
ikavci 1 manje ijekavci..."

StarCevi¢eva majka je govorila ijekavski, kako tvrdi pisac, a sam Ante ikavski, ali
je pisao ekavski! Str. 79: "StarCevi¢ je proglasio ekavicu hrvatskim narecjem,
hote¢i u prvom redu da za hrvatstvo spasi kajkavce 1 one ekavce koji su po
njegovom misljenju bili najblizi hrvatstvu.

Pretsednik Hrvatske seljacke stranke i1 kao neki voda hrvatskog naroda pisao je
pocetkom 1961 (u muslimanskom listu "Svijest" koji izlazi u Engleskoj, $to prenosi
kanadski "Hrvatski Glas" u broju od 13 februara) da mu je majka bila Slavonka.
Njen otac je bio negde od Slavonskog Broda, a majka iz Vinkovaca. "Oboje su se
smatrali do smrti Slavoncima", a baba Macekova je "tvrdila sve do svoje smrti da
ona govori slavonski, a hrvatski da govorimo mi Zagrebc¢ani"... "Slicno je bilo i sa
Dalmacijom".



cen e

na njegovu raniju knjigu (vrlo sumnjivih kvaliteta) "Hrvatska i1 Srbija", pa na strani
44 navodi i1 ovo:

"Dr. Rudolf Bari¢evi¢, poznati intelektualac u hrvatskoj emigraciji,
napisao je za madridsku reviju 'Osoba i duh' opsezan prikaz o mojoj
knjizi, u kojem medu ostalim veli: ...U vrijeme obnove historijskih
istrazivanja, kad historizam poc¢inje dominirati drustvenim
znanostima, Hrvati zaboravljaju i svoje narodno ime, a Sabor
raspravlja da li hrvatski jezik treba nazivati ilirskim, slovinskim,
slavenskim, naSim ili jugoslavenskim. I nije to bilo samo napustanje
hrvatske sklonosti prema historizmu, nego i gubitak historijskog
pamcenja, bez koga nema narodne svijesti..."

VI

Dosad smo navodili samo slovenske pisce, pretezno ¢ak hrvatske. Sad ¢emo 1 neke
strane, mada smo njih iscrpno naveli u knjizi "Sporni predeli Srba 1 Hrvata". Samo
malo pabiraka.

Nemacki filolog (slavista) iz prve polovine proslog veka Ernst fon Eberg (pisao je
samo sa inicijalima svoga imena 1 muka je bila pronaci njegovo pravo ime), izdao
je jos 1837 knjigu o istoriskom pregledu slovenskih jezika i knjizevnosti (98).

Govoreci o srpskom jeziku na strani 81, Eberg piSe:

"Srpski jezik govori gotovo pet miliona lica i1 on se prostire, sa malim
dijalektickim otstupanjima, preko turskih 1 austriskih provincija
Srbije, Bosne, Hercegovine, Crne Gore 1 Dalmacije, Slavonije i
isto¢nog dela Hrvatske. To je, dalje, idijom hiljada koje su se, zbog
turskog pritiska pselile 1 naselile se na jugozapadnoj obali Dunava od
Zemuna do Sent-Andreje kod Budima. Jedan dijalekat toga jezika,
koji ipak pokazuje znatna otstupanja, govore Bugari..."

Na str. 100 kaze da Slavonci govore skoro isti jezik koji 1 dalmatinski Srbi, a na str.
101 da Hrvati imaju dva jezika: u Vojnoj Hrvatskoj govore "dalmatinsko-srpski
dijalekat sa neznatnim otstupanjima, a u Provinciskoj Hrvatskoj blizak
Slovencima."

U nekad vode¢em nemackom €asopisu za inostranstvo stojalo je u jednom napisu o
"juznoslovenskim Ilircima" (33) i ovo:

"Srpski, ilirski, slavonski i dalmatinski jezik, to je jedan isti jezik...
Narod koji hrvatski jezik govori pripada ipak srpskom narodnom
stablu koje broji viSe od pet miliona dusa..."



"Prema tome, JuZni Sloveni koje zovu Ilircima nisu Ilirci, niti govore
ilirski jezik... nego srpski jezik, koji u Slavoniji nazivaju slavonskim,
u Dalmaciji takode dalmatinskim jezikom, a od koga je hrvatski jezik
opet samo jedan dijalekat".

U jednom informativnom prikazu slovenskih jezika nemacki filolog Rudolf Rost
pisao je 1867 u Casopisu Globus (7, str. 82):

"...3) Srpski jezik. Predeo ovog jezika prostire se preko turskih 1
austriskih pokrajina Srbije, Bosne, Hercegovine, Crne Gore i
Dalmacije, preko Slavonije 1 isto¢nog dela Hrvatske."

Zatim govori sa najve¢im pohvalama o lepoti srpskog jezika, §to smo preneli u
jednoj drugoj knjizi. Potom Rost klasificira:

"Srpski jezik se deli na tri dijalekta:

a) Hercegovacki dijalekat, koji govore Srbi nastanjeni
u Hercegovini, Bosni, Crnoj Godi, Dalmaciji 1
Hrvatskoj, 1 jos u Srbiji od Macve do Valjeva i
Karanovca (Kraljeva);

b) Resavski dijalekat, koji je svojstven Srbima u
ostalim delovima Srbije, narocCito u Brani¢evu, Resavi,
Levcu, na Gornjoj Moravi, u Para¢inskom kraju i u
Crnom Potoku do Negotina;

¢) Sremski dijalekat koji je kod kuce u Sremu 1
Slavoniji, u Backoj, Banatu 1 Srednjoj Ugarskoj, u Srbiji
1izmedu Save, Dunava 1 Morave."

Zatim pisac opisuje:
"4) Hrvatski jezik. Ovaj vlada u Zupanijama zagrebackoj,
krizevackoj 1 varazdinskoj sa okolnim predelima, i priblizuje se vise

slovenackom nego srpskom..."

U Etnografiji Evropskog istoka, narocito Balkanskog poluostrva, od Difenbaha
pisalo je 1880 (34, str. 80):

"Po jeziku i narodnosti pripadaju srpskom plemenu Hrvati i Slovenci,
koji su odeljeni nare¢jem i politickom geografijom."

Da je strana nauka jezik Dalmatinaca smatrala srpskim, pored mnogobrojnih
navoda u knjizi "Sporni predeli Srba 1 Hrvata", evo jo§ nekih:



Veliki nemacki istorik Johan Kristjan fon Engel (1770-1814), koji je dao prvu
solidnu istoriju Srba i1 koga JireCek smatra svojim prethodnikom, a takode 1 istoriju
Bugara i Hrvata, kaze u tom istom delu (95):

"Ako neki pisci, kao npr. Zlatari¢ u predgovoru svojih pesama, Mleci
1597, naziva dalmatinsko-ilirski (srpski) kao 'harvackij jezik', to nije
tatno govorio. To se dogodilo samo zbog politic¢ke povezanosti sa
Hrvatskom".

Mi smo to direktno preneli od Engela. Ali nece biti na odmet ukazati da je to isto
zapazio 1 naglasio katoli¢ki kanonik Dubrovnika dum Ivan Stojanovi¢. On kaZe:

"Poznati povjesniCar Engel kori Zlatarica Sto jezik Dalmacije zove
hrvatskijem, te kaze da je to posve krivo, posto je taj jezik Cisto
srpski, a da se ime hrvatsko spominje samo radi toga, Sto je Dalmacija
bila neko vrijeme u politickijem svezama s Hrvatskom radi Ugarske".
(40, 2006). "

I drugi veliki nemacki istorik Ludvig Albreht Gebhardi (1735-1802), koji je joS pre
Engela u svojoj OpStoj istoriji (96) dao dosta mesta Srbima, kazao je 1 ovo:

"Jezik dana$njih Morlaka je viSe raski nego hrvatski".

Nikola Tomazeo, italijanski veliki pisac (1802-1874), rodom iz Sibenika, koji je
stalno tvrdio da se u Dalmaciji govori srpski, kaze u svojoj knjizi "Dalmatinsko
pitanje..." (36. 32):

"Dalmacija je bolje sacuvala sopstveni jezik nego Hrvatska sopstveni
ustav. Nekakav ustav bolji nego §to je hrvatski, Dalmatinci, iako tako
mali, mogu da ga zamisle. Hrvati, pak, ne mogu da stvore od sebe
jezik €is¢i 1 jaci od onoga koji Dalmatinci govore 1 na kome narod
peva'.

Na strani 48 kaze da se u Dalmaciji, pored italijanskog, govori 1 "slovenski, veoma
lepo na kontinentu, manje ¢isto od ostrvljana..." Sad ho¢e da imaju i1 "hrvatski"
nacinjen od "Hrvatotvoraca" (Croatificanti).

VIIL.

Kad sve ovo procitaju, ¢itaoci ¢e biti jamacno jako razocarani. Tada tek nece nista
znati §ta je to bio 1 koji je bio hrvatski jezik do Preporoda ilirskog. U stvari, to je
bio nas cilj da ovo pokazemo i dokazemo. Ni Hrvati nisu bili nacisto o tome, ni
nauka slovenska ni strana. Svak se kolebao, svak se predomisljao, svak je nesto
drugo uzimao kao "hrvatski jezik". Ovo je sve trebalo navesti da bi se razumelo
osnovna ideja 1 intencija lica koja su proklamovala 1 izvela "Ilirski Preporod".



Mada se svi navedeni pisci ne slazu u tome koji jezik treba smatrati hrvatskim, oni
svi bez izuzetka, bar do "Ilirskog preporoda" a i znatno potom, iskljucuju
Stokavstinu od hrvatskog jezika. Nijednom jedinom piscu od ranga (a ni ma kom
drugom po naSem saznanju) nije palo na pamet da ijedan deo juZznoslovenskih
Stokavaca proglasi za Hrvate. Svi odreda ih pripisuju Srbima. Sve do "llirskog
preporoda”, pa i1 dve-tri decenije potom. Dok taj "Preporod" nije po¢eo da pusta
plodove!

Govoreci o Fridjungovoj 1 Zagrebackoj parnici hrvatski pisac "fon Sidland" kuka
(8, str. 301):

"Na strani Srba bejaSe sluzbena znanost, prema kojoj su zapravo Srbi
svi oni koji govore Stokavski..."

Srpski filolog, profesor Beogradskog univerziteta Dr. Vasilije Deri¢, pisao je pred
Prvirat (16, s. 15):

"Otkad ima u ¢akavaca narodnih spomenika, zvali su oni sebe
Hrvatima, a svoj jezik hrvatskim. A svi su Stokavci od najstarijih
vremena do X VI veka zvali sebe Srbima 1 svoj jezik srpskim..." Tek u
tom 1 slede¢em veku neki knjiZzevnici "upotrebljavaju vestacka imena
ilirski, iliricki, slovinski". Ali jama¢no samo katolici (LMK).

VIII.

Ima pisaca, ¢ak veoma uglednih 1 stru¢nih, koji ne priznaju (tj. nisu priznavali)
posebnu ekzistenciju hrvatskog jezika ni do "Ilirskog Preporoda". Jedni od njih su
¢utke preko njega prelazili u navodenju svih slovenskih jezika, drugi su izre¢no
tvrdili da je to samo dijalekat srpskog jezika, treci su ¢ak javno iznosili

misljenje da je to iskvareni, degensrisani dijalekat srpskog jezika. Itd. Nekoliko
primera Ce to najbolje pokazati.

Ali, pre nego bismo izneli neSto podataka koje smo sami skupili (a te podatke smo
retko sakupljali), prene¢emo Sta o tome kaZe najomiljeniji hrvatski pisac dr. Ivo
Pilar, u svojoj pod pseudonimom L. fon Sidland objavljenoj na nemackom a i posle
hrvatski prevedenoj knjizi o juZznoslovenskom pitanju (8, s. 192):

"G. 1885 izdao je MikloSi¢ u Becu svoj "Skraceni riecnik Sest
slovenskih jezika" (9). Hrvati se tu ne spominju. 1890 izda profesor
RZiga u Moskvi djelo "Sintaksis slavjanskih jazikov". U toj knjizi
obraduju se ovi jezici: staroslovenski, ruski, poljski, luzi¢ko-srbski,
ceski, slovenski, srbski 1 bugarski. Hrvatski se jezik tu i opet ne
spominje. A ja mislim da je taj nastariji slavenski drzavotvorni narod
zaista zasluzio da se bar spomene."



Sidland sa ogor¢enjem piSe dalje (8, str. 291):

"God. 1914 objelodanio je slavni slavist u Hajdelbergu A. Leskin
"Gramatiku srbsko-hrvatskog jezika" (11) u kojoj se nalazi ovaj
odlomak: 'Raznim politi¢kim promjenama iztisnuta su plemenska
imena i nadomjestena imenom Srbi, koje je sada skupno ime za
slavenske stanovnike Crne Gore, JuZzne Dalmacije, Hercegovine,
Bosne, prijasnjeg turskog Kosovskog vilajeta... kraljevine Srbije,

m

Slavonije, Sriema i1 Banata'".
Sa svoje strane uzvikuje "Sidland":

"I taj slavni nau¢nik ne moze se osloboditi skrbnictva velikosrbskih
misli"!!! Zatim, opet sa zaloS¢u tvrdi: "Naravski da u Francuskoj 1
Engleskoj nije bolje". Malo pred tim kaze: "Isto tako izgleda Citava
slavistika koja sve do danas poc¢iva na radovima Dobrovskog,
Safarika i Mikloica."

Razume se: svi su oni pod tutorstvom Velikosrba, maltene placeni, ako ne priznaju
hrvatske megalomanske teZznje.

Nesto malo treba jos reci o tim piscima. MikloSi¢ 1 Leskin su bili najveci slaviste
XIX veka.

Franc Miklosic¢, roden 1813 u danasnjoj Sloveniji, umro u Becu 1891, gde je bio
prvi profesor Slavistike 1 tu disciplinu razvio tako, da je Be€ smatran kao jedan od
glavnih centara Slavistike u svetu. Njegove studije su i danas bez premca.

August Leskin, slavista, roden u Kilu 1840, umro u Lajpcigu 1916. Predavao je u
Getigenu, Jeni, Hajdelbergu, Lajpcigu. Svi su se nemacki univerziteti nadmecali da
ga dobiju u svoj sklop. Narocito su mu nezamenljiva dela o staroslovenskom
jeziku.

Ivo Pilar, 1874-1933, Ziveo je u Bosni, u Tuzli kao advokat. Poznat kao opasan
srbozder. Sav se posvetio panjkanju Srba pod vidom nauke.

Sad dolazi nekoliko podataka koje smo sami sakupili. Prvo od Frederika Gustava
Ajhhofa, francuskog filologa i knjizevnika rodenog u Le Avru 1799, gde se
nastanio bio njegov otac trgovac iz Hamburga.

Taj Ajhhof, "bibliotekar francuske kraljice", kako se oznacio, izdao je 1839 jednu
Istoriju slovenskih jezika i knjizevnosti. (85). O hrvatskom jeziku se ovako
izrazava (str. 72):

"Hrvatski, koga neki put smatraju kao jedan zaseban i razliCit jezik,
nije u stvari niSta drugo nego sekundarni dijalekat, koji govore u



slovenskim kolonijama razasutim na granicama Austrije i Turske, i
koje su sve jednako liSene kulture. On se s jedne strane priblizuje
srpskom jeziku, a s druge vindskom, izmedu kojih se nalazi podeljen."

Str. 215: "Hrvati, iako obrazuju jedan razli¢it narod koji je uzivao i
efemernu vladavinu u borbama protiv carstva grckog 1 germanskog,
Cesto su bili deljeni 1 meSani sa ostalim slovenskim plemenima, da ne
samo $to nisu mogli da produciraju narodnu literaturu, ve¢ je i sam
jezik njihov izgubio svoj karakter i1 asimiliran je, u oba njegova
dijalekta, s jedne strane od srpskog a s druge strane od kranjskog
jezika. Oni su medutim mislili da moraju preuzeti poseban nacin
pisanja. Medu malim brojem pisaca ovoga naroda, mora se istaci
Bucic¢..."

(O srpskom jeziku i srpskoj knjiZevnosti pisac se izjasnjava re¢ima najvise
pohvale.)

Cuveni nemadki lingvista Johan Severin Fater pisao je 1847 (68, s. 211):

"Jezik pravih Hrvata ili Horvata u jugozapadnoj Hrvatskoj, koji se
zovu takode Ilirci, naginje srpskom jeziku; stanovnici Provincijalne
Hrvatske, pak, u okolini Zagreba, izmedu Save 1 Drave, govore jedan
dijalekat koji pripada vendskome (slovenac¢kom) narodu."

Jedan nemacki nau¢nik, Rozen, pisao je u uglednoj "Nemackoj Reviji" za 1880
(99) ovo:

Str. 80: "Srpskom narodnom 1 jezi¢nom krugu pripadaju Hrvati i
Slavonci, koji su se odvojili dijalektom 1 politickom geografijom. ...
Prema Miklosicu jezici Hrvata i Slovenaca, narocito u gradovima, pod
uticajem su srpskog jezika (u uzem smislu)."

Jedan od najvecih svetskih lingvista (indogermanista), Fridrih Karl Brukman,
profesor u Lajpcigu (1849-1919) pisao je u jednoj od svojih mnogobrojnih knjiga
uporedne nauke o jeziku krajem proslog veka (15, str. 19):

"Slovenski jezici rastavljaju se na jednu isto¢no-juznu grupu 1 jednu
zapadnu grupu... Prva grupa se sastoji iz rusko-bugarskog 1 srpsko-
slovenackog (ili ilirskog)."

Str. 20: "Srpsko - slovenacka grupa obuhvata prvo srpski u uzem
smislu 1 hrvatski u drugom i slovenacki."

Prof. Vigand u Lajpcigu kazao je u jednom svom popularnom univerzitetskom
predavanju krajem proslog veka, govoreci o nacionalnim stremljenjima balkanskih
naroda (10, str. 17):



"Takozvani hrvatski (jezik) nije niSta drugo nego srpski napisan
latinskim slovima..."

U Velikom univerzalnom leksikonu XIX veka Pjera Larusa (12) nalaze se ovi
stavovi pod recju "srpski" (dok re¢ "hrvatski" za oznaku jezika u njemu ne postoji):

"Srpski se govori u knezevinama Srbiji 1 Crnoj Gori, u turskim
provincijama Bosni i Hercegovini, u austrijskim provincijama
Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji i Banatu. Stanovnici svih ovih
zemalja, razdvojeni kaprisom sudbine, nisu nista drugo nego delovi
(frakcije) jedne iste narodnosti 1 mogu da se obeleZe pod opStim
imenom Srba (et pouvaient etre designes sous le mom general des
Serbes). Prema tome se srpski govori takode u delu Ugarske i u
polovini Iskre, Slajher smatra hrvatski i slovenacki, pored srpskog,
kao subdivizije fiktivnog jezika koji naziva ilirski. U stvari, srpski 1
slovenacki su razliciti jezici. Sto se hrvatskog jezka ti¢e, to nije nego
jedan iskvareni dijalekat srpskoga (un dialecte patois serbe). Glavni
dijalekti srpskog jezika jesu: hercegovacki, raski, sremski 1 hrvatski."

Austriski etnograf Fridrih S. Kraus, roden u Slavonskoj PoZezi, pisao je izmedu
ostaloga (117):

"(Posle bitke na Kosovu polju) Turci su Balkan samo politicki, a ne
socijalno osvojili. Jedan znatan deo Juznih Slovena srpskog plemena
razbeZao se u Dalmaciju, u Primorje, u Hrvatsku 1 Istriju, 1 na
dalmatinska ostrva. Tako je postepeno porastao jedan nasip protiv
romaniziranja Dalmacije i germaniziranja Hrvatske... S druge strane
poceo je hrvatski dijalekat pomalo da se utapa u srpski, koji je
pokazivao vecu zivotnu snagu i puniji zvuk, da bi kona¢no sasvim se
skoro u nj utopio. Kad se danas govori o hrvatsko-srpskom ili srpsko-
hrvatskom jeziku ili literaturi, to treba pod tim razumeti slavenski
dijalekat srpskog plemena i knjizevnost sastavljenu u tom dijalektu."

I Valtazar BogiSi¢ je u jednom pismu pisanom Vatroslavu Jagicu, kako ovaj
saopStava u svojim Memoarima (62, str. 356) tvrdio da su u Bosni i okolini Hrvati
primili od Srba jezik i pesme. On doslovno kaze:

"Hrvati poprimiSe malopomalo srpsko narjecje, pa i pjesme, jer i u
Bosni 1 u Dubrovniku, gdje su stare pjesme Zivele, sada nema nego
desetarac srpski'".

Mi smo u pocetku ovog izlaganja o ignorisanju hrvatskog jezika u slovenskoj nauci
(u Slavistici) naveli Franca MikloS$ica prema Ivu Pilaru. Ovaj, opet, to izvodi iz
samo jednog dela prof. MikloSica.



I u drugim svojim delima je MikloSi¢ potcenjivao ili ¢ak ignorisao hrvatski jezik,
mada je stalno tvrdio da je to jezik razli¢it 1 odvojen od srpskog.

Tako je u svojoj studiji o stranim recima u slovenskim jezicima objavljenoj 1862
(107) naveo stotine primera iz srpskog jezika i samo pojedinacne iz hrvatskog, kao
npr. tanec, tanec. Sve reci koje imaju Srbi on je oznacio kao srpske, bez obzira
imaju li th 1 Hrvati, a samo one reci koje Srbi nemaju obelezio je kao hrvatske. Npr.
kod reci vitez stoji serb., kod reci tudeski (tako u Dubrovniku oznacuju nemacki)
stoji serb. Itd. JoS viSe to vazi za studiju "Slovenski elementi u arbanaSkom" (113),
izdanoj malo docnije. To je razumljivo, jer Hrvati nisu imali veze sa Arbanasima.
No 1u daljoj raspravi "Slovenski elementi u madzarskom" (91) nalazi mnostvo
srpskih reci preuzetih od MadZara (jo$ vise slovenackih) a veoma malo hrvatskih
1ako su bili toliko vekova zajedno pa imali ¢ak 1 "ugarsko-hrvatske", pardon:
"hrvatsko-ugarske" kraljeve.

Tako isto postupa MikloSi¢ u raspravi "Slovenska imena mesta iz apelativa" (108).
Tamo npr. stoji:

"Venedig se zvala kod Srba isto tako Benetci... danas Mleci, kod
Slovena Benetki".

Hrvate uopSte ne spominje. Jo§ viSe u Glosaru studije O dijalektima i lutanjima
evropskih Cigana (109). Sve su to studije izaSle u izdanjima becke Akademije
nauka, 1 sve sam pazljivo proucavao, ali nazalost ne mogu tako opS$irno da svoje
beleske prenosim. Navedeni primeri dovoljno jasno pokazuju kakav je ugled imao
"hrvatski jezik" kod najuticajnijih stru¢njaka Evrope sredinom proslog veka,
nekoliko decenija iza "llirskog Preporoda.

Zavrsi¢emo jednom koliko interesantnom toliko i pikantnom izjavom Nikole
Tomazea, koga Hrvati proglaSuju Hrvatom.

Veliki italijanski pisac Nikolo Tomazeo, rodom iz Sibenika, pravio je mnoge
komplimente srpskom jeziku. Neke smo od njih naveli u drugoj knjizi (O srpskom
jeziku). Ovde ¢emo samo preneti §ta je rekao o hrvatskom jeziku tom prilikom 1 to
u njegovom ¢uvenom "Reéniku italijanskog jezika". Cak i u najnovijem izdanju
toga Recnika iz 1929 stoji ovo (97):

"Srpski jezik... je jedan od Cetiri idioma, ne dijalekta, slovenskih
naroda... Govori se u Bosni 1 Hercegovini, Zagorskoj Dalmacijiiu
Srbiji. Hrvatski dijalekat, kao 1 njihova rasa, samo su degeneracija."
(I1 dialetto croato, come la razza, e una degenerazione).



I1. Raznovrsna narecja i pravopisi
"hrvatskog' govora

Videli smo niko zZivi nije mogao sa sigurnoscu utvrditi do pre sto godina $ta je to
hrvatski jezik. Najkompetentniji stru¢njaci nisu se u tome slagali, a ni sami Hrvati
nisu o tome bili nacisto. Ako se jedan dijalekat smatrao hrvatski, taj hrvatski
karakter je osporavan drugom, raznovrsnom dijalektu.

No ne samo to: 1 u okviru jednog dijalekta bilo je tako razli¢itih govora da se ljudi
nisu medu sobom razumevali. A "Ilirski Preporod" je sve to proglasio kao
neposredni hrvatski jezik!

Izne¢emo o tome nekoliko podataka iz samih hrvatskih izvora; naveS¢emo Hrvate
kako su se zalili o mnosStvu hrvatskih narecja. I to ¢emo navesti pisce iz tri veka,
pocevsi od sedamnaestog.

Na malom delu preostale Hrvatske iz druge polovine XVII veka, Pavle Vitezovi¢
nalazi mnostvo dijalekata. Evo Sta o tome piSe njegov biograf takode hrvatski
megaloman prof. Vjekoslav Klai¢ (57, str. 107):

"Kad on na teritoriju tadanjih ostataka kraljevine Hrvatske 1 Slavonije
razlikuje viSe narje¢ja, kao slovensko ili slovinsko, onda majdacko,
posavsko, podravsko, primorsko i kranjsko: sje¢amo se da je pred
njim ve¢ g. 1662 Habdeli¢ isto tako poznavao ta narjecja, te ih
nazivao: bezjacko (oko Varazdina), majdacko (izmedu Save 1 Kupe
oko Jastrebarskoga), solarsko (primorsko) i tukavsko (kranjsko)..."

Interesantno je da se nijedno od tih "nare¢ja" (dijalekata) ne zove hrvatskim.

Pavle Riter Vitezovi¢ navodi re¢i zadarskog kanonika Zaneti¢a (jamacno Zanetti),
ali ne stoji iz koje godine, no svakako pre 1700 (57, str. 144):

"Koliko gradova u ovoj krajini jest, mogu riti da tuliko vresti jezikova
ili govorenja jest, 1 svaki svojim zakonom osobito govori, tako da svi
Hrvati jesmo, a da jedan drugomu svaku besidu ne razumimo".

Tri navedena pisca su iz tri razna kraja sadasnje Hrvatske: Juraj Habdeli¢ je iz
Hrvatskog Zagorja (roden u Turopolju 1609, umro u Zagrebu 1678), bio je jezuit i
direktor Jezuitskog kolegija u Zagrebu. Pavle Riter, koji je sam sebe prezvao
Vitezovi¢ (pohrvativsi svoje nemacko ime) bio je iz Hrvatskog Primorja (roden u
Senju 1652, umro u Be¢u 1713). Kanonik Zaneti¢ je bio Dalmatinac. U svim tim
predelima je vladala raznovrsnost narecja da se na razmaku od nekoliko desetina
kolometara ljudi nisu viSe razumevali mada "svi Hrvati jesu".

Tako je bilo i u drugim predelima danasnjeg "hrvatskog jezika". Evo nekoliko
daljih primera.



U svojoj studiji "Iz proSlosti hrvatskog jezika" napisanoj 1864, saopStava Vatroslav
Jagi¢ (69, 52) da

......

ali da je ipak teSko svakome ugoditi, jerbo "Skoljari na jedan nacin
govore, na drugi gradovi pokraj mora, na drugi Dalmatinci koji su
daleko od mora, na drugi Dubrov¢ani..."

Nazalost nemam podataka o samom Dobreticu, ali mora da je bio primorac. Sad
jedan stari (nedatiran) podatak iz Bosne.

Hrvatski literarni istorik Dragutin Prohaska pise 1911 (35, s. 2):

"Jedan bosanski franciskanac iz Velima (biskupija Skradin) piSe:
"Dragi CitaoCe, imaj obzira prema mom jeziku, jer je teSko u naSem
jeziku pisati latinskim slovima. Sem toga, nas jezik se govori na vise
nacina, u svakoj drzavi druk¢ije, tako da ljudi jedva razumeju jedan
drugoga. U Bosni se govori na jedan nacin... Hrvati govore na Cetvrti
nacin, Dubrov€ani na peti, Dalmatinci druk¢ije..."

Tu Srbe nije spomenuo. Posto je ovaj citat preveden sa nemackog (retraduciran), ne
mora biti bukvalno istovetan sa piSc¢evim govorom, ali je to po sadrzaju.

Slovenski filolog, pohrva¢en Ceh Dragutin Prohaska pise u Jagi¢evom Zborniku
(70, s. 557), imaju¢i u vidu 18 vek:

"Mnogi govore o nekom utjecaju Dubrovcana na Slavonce, no
ispravnije je ostati pri ¢injenicama koje nam potvrduju samo slabo
dodirivanje. Ne prelaze u Slavoniju iz Dubrovnika, ni iz Dalmacije,
smjerovi knjizevni, nego samo pojedina mjesta, citati, reminiscencije.
Zasto je tako, to dovoljno razjasnjuje velika razlika kulturna tamo 1
ovamo. A dijeli obje knjizevnosti 1 raznoliko narjecje. Osobito
dalmatinska ¢akavstina, natrunjena talijanizmima, tuda je i
nerazumljiva slavonskoj Stokavstini naSaranoj turskim, madarskim 1
njemackim provincijalizmima. I politicko odijeljenje sprijecavalo je
medusobni saobracaj. U Slavoniji jak je nada sve kulturni utjecaj
njemacki; pred njime iS¢ezava svaki drugi."

II.

Nije samo govorni jezik kod Hrvata bio skroz razlicit, ve¢ im je nejednak 1 razlicit
bio 1 pravopis upotrebljavan od malobrojnih pismenih lica (ta malobrojnost je bila
opsta pojava, jednaka i kod Srba).

Hrvatski istoricar knjizevkosti Anton Barac, za vreme poslednjeg rata urednik
(ustasSke) Hrvatske enciklopedije pisao u Enciklopediji SHS (83) da su ranije u



hrvatskim predelima "pisci razliCitih krajeva pisali 1 razliitim pravopisima, pa je
svaki nas§ kraj Ziveo odvojenim Zivotom, 1 kulturna nastojanja u jednom kraju slabo
su nailazila na odziv u drugom."

Pre Ilirskog pokreta kod Hrvata koji su se sluzili latinicom nisu stvarno postojale
neke posebne norme u pogledu pravopisa. Pisalo se kako je ko znao i umeo, sa
puno neujednacenosti. Pojedini glasovi, specificni naSem jeziku, obeleZavani su na
nekoliko razli¢itih nacina. S se, naprimer, moglo da piSe istovremeno kao c, z, cz,
cs. Cesto je jedan isti pisac u jednom istom tekstu obeleZavao isti glas nedosledno —
razli¢itim slovima. Za ugled su sluzila u prvom redu dva posebna tipa latinice —
venecijanski i madarski tip, ali je bilo 1 proizvoljnog izmisljanja slova kod
pojedinaca.

Ipak su se uglavnom pisci iz Dalmacije i Primorja sluzili italijanskim pravopisom,
oni iz uZe Hrvatske madarskim 1 nemackim.

Jernej Kopitar je u vec¢ citiranoj svojoj studiji (Pogled na slovenske knjizevnosti...,
6) kazao kako je ranija "literatura katolickih Sloveno-Srba" "u Dubrovniku, u
Dalmaciji, Bosni 1 Slavoniji" koja je bila objavljena "latinskim pismenima"
Stampana "po raznim teutonskim kombinacionim sistemima". On tu literaturu nije
priznavao za hrvatsku, ali se radi o literaturi koju danasnji Hrvati revindiciraju za
sebe 1 na koju toboze nadovezuju svoju sadasnju.

I11.

Da bi se dobio samo jedan mali pojam kako je izgledao hrvatski jezik, narocito
pisani hrvatski jezik, pre prihvatanja srpskog jezika, da¢emo nekoliko primera, po
mogucnosti iz raznih krajeva, neke cak 1 u originalnoj ortografiji, mada nemamo
sva slova za adekvatno reprodukovanje.

Prvo jedan iz Hrvatskog Primorja, iz kraja skoro ¢akavskog. Pisac je Senjanin, ve¢
malopre citiran.

Pocetkom XVIII veka (negde oko 1702 godine) zali se Pavao Riter Vitezovi¢ na
nejednakost 1 neuravnoteZenost hrvatske ortografije. Da se vidi kako je on to
opisao, iznecemo taj stav odn. pocetak njegovog "Pripomenka" doslovno (iz knjige
broj 57, strana 171):

"Najdes, moj Stavcse, v' ovih mallih knyishicah i pismo i ricsi nikoje,
nad kimiches misliti, jesuli pravo pisane? jesuli pravo Hervatske?
Stose pisma dostoi; nenajdoh jos niednoga Pisca ni Knyishnika koi bi
s' mallochom Diacskih aliti Latinskih slov obilve Hervatskoga
nassega jezika dobro ili pravo pisal..."



Ja bih to ovako preveo (ne garantujuc¢i punu tacnost): "Naci ¢e§, moj €itaoce, u
ovim malim knjiZicama neko pismeno ili neke rec¢i o kojima ¢e$ sumnjati da li su
pravilno pisani i da li su &isto hrvatski. Sto se pisanja ti¢e, ja ne nadoh nijednog
pisca ni knjizevnika koji bi sa lako¢om dackih ili latinskih slova dobro 1 pravilno
ispisao obilje nasega hrvatskoga jezika..."

Ovo smo prvo naveli, jer u citiranom stavu Riter-"Vitezovi¢" govori ba§ o mnostvu
dijalekata i raznolikosti pisanja u XVII 1 XVIII veku. Sad jedan znatno stariji stav,
ali, nazalost, ve¢ ortografski popravljan.

Izne¢emo nekoliko stavova iz prve polovine XVI veka iz "hrvatske redakcije"
Letopisa popa Dukljanina od Marka Maruli¢a 1 Dmina Popalica, 1 to posle
amandiranja od strane prof. Ferda Sisi¢a, koji je, shodno zahtevima nauke, jo$ tekst
Stampao "danasnjom ortografijom i interpunkcijom." Pa ipak ¢emo preneti jedan
deo tog teksta sasvim s kraja, 1 to onaj gde opisuje kako su Hrvati ubili svoga kralja
Zvonimira. Zatim stoji (13,415):

"I nevirni Hrvati vazeSe zlu misal i nepravden svit, 1 meju sobom zlo
vice ucinise, 1 sebi 1 ostatku svome rasap i vi¢nje pogrgjenje. I tako
pocese upiti kakomo Zidove vapise na Isukrsta... I tako sramotni i
nevirni Hrvati poCeSe govoriti, vapijuci kako psi ali vuci... I ne inako,
nere kako psi na vuke lajuéi kada idu, tako oni na dobroga kralja
Zvonimira, komu ne dase ni progovoriti, nere z bukom 1 oruzjem
pocese si¢i njega 1 tilo njegovo raniti 1 krv prolivati svoga dobroga
kralja 1 gospodina, koji leze¢i u krvi izranjen veli¢inu bolizni, prokle
tadaj nevirne Hrvate 1 ostatak njih bogom 1 svetimi njegovimi, i
sobom, 1 nedostojnom smrtju njegovom, i da bi ve¢e Hrvati nigdar ne
imali gospodina od svoga jazika, nego vazda tuju jaziku podlozni
bili..."

Posto je ova recenzija nastala u Dalmaciji, za koju svi slaviste tvrde da govori
Dukljanina!!!). Sadrzina njegova je veoma interesantna, pa je i to bio razlog da se
ovaj tekst prenese. Originalan spis Maruli¢a mi nismo imali u rukama, ve¢ samo
ovaj pravopisno amandiran od prof. SiSica.

U Zagrebu su krajem XVIII veka, za vreme Francuske revolucije, pevane razne
"revolucionarne pesme" (a 1 druge, antirevolucionarne). U jednoj od tih
"revolucionarnih" nalaze se ovi stihovi:

Zakaj i8li bi Horvati

Prot Francuzu vovejvati
Ki vas nigdar ni zbantuval
Kak vas vsaki bu valuval.



Jednom je Jasa Prodanovi¢, kao profesor Druge muske gimnazije u Beogradu,
doneo na cas filosofije u VIII razredu jednu tek objavljenu raspravu docenta za
filozofiju na Univerzitetu dra DragiSe Purica, procitao i kazao da daje gros
svakome onome ko je razume. Ja dajem dolar svakom Srbinu ko ove stihove
razume! A toboze smo jedan jezik!

Dimitrije Ruvarac (31, 85) navodi 1 nekoliko stavova iz pisanja Frana Koritica,
zupnika (paroha) u Ivanjskoj, ali, naZalost, ne navodi vreme kad je to pisano. Ipak
¢emo ih preneti, ne samo radi ilustracije pisanja hrvatskog pre Ilirskog preporoda,
nego 1 radi sadrzaja ovih stavova (iz kojih ¢e se videti da su se Hrvati sluzili
¢irilicom do dolaska Jezuita pocetkom XVII veka):

"Do vpeljanoga v Horvatsku zemlju leto 1607 tak nazvanoga
tovarus$stva jezusevoga bi moglo re¢i se da Horvatov velika stran ili
pravemi slovenskimi slovami, koje Rusom 1 Srbljem grcke crkve vu
obicaju, 1 koje k grckem vnogo spodobne su; ili pak da slovami tak
nazvanemi Cirulicami od sv. Cirilusa, kak poveda se, izmiSlenimi, ter
Dalmatincem i1 BoSnjakom katolikom glagolitam navadnemi knige
negda svoje 1 pisma zpisavali jesu; 1 da anda jezuiti, kojem vSacko
domovne mladosti v navukah nastavljanje i v drZzanjih vpitomljenje
bilo je zruceno, prvi poceli su na mesto slov materinskomu jeziku
privlagodjenih, stranske latinske poanjvise vpotrebuvati i po€insji
vjeljivati s toga more biti zroka, da kak ovakven redov kotrigom bilo
bi obi¢no, rimokatolike od one grcke crkve 1 vu tom odlikuje, ter 1 na
taj nacin bi veliku svoju proti pravoverju osvedociti goru¢nost."

Ovo je svakako pisano posle "Ilirskog preporoda", jer pisac upotrebljava
dijakriticke znake usvojene od Gaja (prema ¢eSkom pravopisu). Verovatno je to
bilo u drugoj polovini XIX veka.

Sad primere iz kajkavskog podrucja, ali preuzete bas iz Gajeve "Danice Hrvatske,
Slavonske 1 Dalmatinske", koju je po€eo da izdaje januara 1835. Primeri su uzeti iz
knjige prote Dimitrija Ruvarca (31, s. 76).

U 1. broju " DANICZE" na prvom mestu nalazila se pesma pod naslovom:

DANICZA

"Z Daniczum

Szelan v zemlyu plug zabode,
U razrese drachne plode;

Da sze zterni z nye podigne,
Pune lati k zemlyu prignu."

Ovu je pesmu spevao Dragutin Rakovec, kajkavac. U 7. br. je spevao Ljudevit
Vukotinovi¢ pesmu pod naslovom:



RASTANAK OD LYUBE
Zdravo mi oztala mila

Ke szi nebo mi odkrila.
Dusnost pelya me z tvog raja,
Szamo kip me tvoj zprejava
Vu szamochu ladanysky.

Sam Ljudevit Gaj, koji je posle stvorio "hrvatski" knjiZzevni jezik Zali se u svojoj
tek pokrenutoj "Danici horvatskoj, slavonskoj 1 dalmatinsko;j" kako drugi narodi
napreduju jer u svome jeziku objavljuju naucne, beletristicke 1 zurnalisticke stvari,
dok kod Hrvata to nije slucaj. Da se vidi kako je tada pisao sam "preporoditelj" Gaj
mi ¢emo preneti bukvalno njegovu izjavu iz broja Danice od 20 listopada (oktobra)
1834, a prema Ruvarcu (31):

"Vsi skoro Europeanski narodi vu znanostjah 1 navukeh vre tak daleko
dospeli su, da se pri njih materinskem jezikom pisane knjige i novine
ne samo vu zmnozneh dvoreh, nego dapace vre vu isteh priposteh
kucah Steju 1 prestimavaju. Ni li anda skradnje vreme, da i mi koterah
slavni predi, kakti cele Europe hranitelji 1 Cuvari ¢ez vnoga stoljetja
sveudilj oboruzani za vsega clovecanstva preporod hrebreno
skoznuvali su..."

IV.

Gaj je reformisao 1 ujediacio takode pravopis hrvatski, Sto mu se takode mora
upisati u zaslugu. Inace, razume se, ne bi doslo do jedinstvenog hrvatskog jezika.
Tu nije preuzeo nista srpsko, niti je Srbe imitirao, jer su ovi imali ¢irilovsko pismo.
Alj, s jedne strane, Gaj je pokuSavao da uvede 1 srpsku ¢irilicu, a s druge njegova
pravopisna reforma, narogito prihvatanje dijakriti¢kih znakova, preuzeo je od Ceha
1 Poljaka. Opet niSta hrvatsko. Pa ni tu nije ujednacenje sprovedeno do kraja kao u
srpskoj ¢irilici. Nesto malo "faktografije".

Gaj je, kao Sto smo videli, uveo srpski Stokavski dijalekat kao opsti hrvatski
knjiZevni jezik, a imao je u planu da uz Stokavski govor uvede i €irilicu po Vukovoj
reformi, ali se tome usprotivio jedan deo njegovih najblizih saradnika.

Kad je zadrzao latinicu (da li voljno ili nevoljno, ne znamo), on ju je takode
"reformisao" i ujednacio pravopis po principu da svaki glas treba da ima samo
jedno slovo, ugledajuci se na ¢eski pravopis.

Uzimaju¢i za uzor ¢eSku 1 poljsku latinicu Gaj je uveo u azbuku Hrvata slova: ¢, ¢,
§, Z 1 niz drugih, koja su kasnije izasla iz upotrebe.

Ova je reforma posle preinacena u nekoliko predlozima Slavonca Vjekoslava
Babukica (1812-1875). On je bio Gajev savetnik i pomagac¢ u reSavanju jezickih



problema (godine 1836 objavljena je njegova ¢uvena "Osnova slovnice slavjanske
nare€ja ilirskoga"). Kao 1 Gaj, 1 on se bavio pitanjem reforme latinice. Odbacujuci
Gajev princip da se svaki glas obelezava jednim slovom, on je predlozio
obelezavanje pojedinih glasova spojevima od dva znaka: — nj (=), 1j (=), dj (=
h). Njegov nacin pisanja bio je vrlo popularan kod Hrvata joss od pocetka;
vremenom je on potpuno potisnuo Gajevu ortografiju. I danas se joss u latinici
pisbu u nekim sluc¢ajevima za jedan glas spojevi od dva slova prema Babukicevoj
reformi, 1ako je bilo pokusbaja da se pisanje uprosti u duhu Gajevog pravopisa.

Raniji jezik viSih slojeva Hrvatske
L.

Za poslednjih nekoliko vekova pre "llirskog preporoda" u svim predelima danasnje
Hrvatske bio je strani a ne hrvatski, ne uopste slovenski zvanic¢ni jezik. Svi
istaknuti slojevi Hrvatske, koji su sacinjavali narod u tadasnjem drzavno-pravnom
smislu (u Posavskoj Hrvatskoj to su bili plemici 1 svestenici), govorili su takode
1izmedu sebe 1 sporazumevali se stranim jezikom. Precizne podatke ¢emo izneti
malo za ovim, pustajuc¢i druge, uglavnom strane (ne srpske) pisce da se o tome
izjasne.

[ u prvobitnoj Hrvatskoj, srednjevekovnoj, nije bio hrvatski zvanicni jezik, ve¢
latinski. O tome pi$e najveéi hrvatski istorik Ferdo Sigi¢ (13, str. 133) da je za
razliku od Bugarske 1 Srbije "gde je uvodenjem u crkvu slovenskog jezika on
postao 1 ostao stalno jedinim knjizevnim jezikom u ¢itavom narodu", "u Hrvatskoj
je slovenski jezik, pored dominantnoga latinskoga, samo Zivotario, 1 ne obziruci se
jos§ napose na ljutu borbu Latina i njihovih privrZenika protiv njegove ekzistencije.
Ovo dokazuje krupna ¢injenica §to se dosada iz Citava vremena hrvatske narodne
dinastije od 900 do 1100, dakle za punih dvesta godina nije nasao bas$ nijedan
profani zapis, pa Cak nijedan natpis uklesan u kamen slovenskim jezikom, dok ih na

latinskom ima srazmerno mnogo."

Kad je prestala hrvatska drzavna samostalnost, jo§ manje se moglo oc¢ekivati da ¢e
zvanic€an jezik biti domaci, hrvatski.

Nas, uostalom, daleka proslost ovde i ne interesuje, ve¢ ona koja je bila od uticaja
na danasnjost, narocito na pojave koje se imaju u ovom delu pretresti. Nekoliko
jezika dolaze ovde u pitanje, samo ne hrvatski.

Hrvati stalno trube o njihovoj hiljadugodisnjoj drZzavnosti, ¢ak neprekidnoj i
neprekidanoj do 1918. A u toj njihovoj drzavi, svaki jezik je mogao do¢i do
izraZaja sem hrvatskog.



Dalmacija nije sa€injavala sastavni deo Hrvatske, to svi znamo. Ona je nekoliko
vekova bila pod Mlecima. Da je zvani¢ni jezik bio italijanski, i to znamo. I to je
logi¢no. Ali da se sva drustvena elita katolicka, sav gornji sloj, sam sluzio
italijanskim jezikom (za razliku od pravoslavnih, koji su uvek i svagda srpski
govorili), to nije sasvim logi¢no ni samo po sebi razumljivo. Pa ipak je tako bilo.

Evo §ta o tome drugi kazu, u prvom redu Hrvati sami. Mi se ne¢emo drzati
hronoloskog reda pisaca, ve¢ ¢emo pre svih drugih citirati prof. Ferda SiSica,
najboljeg hrvatskog istoriCara, jer se kod njega nalazi i istorijat celog predmeta.

II.

Posle Pozunskog sabora celokupne Ugarske, koji je odrzan novembra 1805, 1 koji
je prvi put uveo obavezan madzarski jezik kao zvanian "unutar granica Ugarske",
"sastao se Hrvatski sabor u Varazdinu (28 nov.) a taj zakljuci na izvjestaj svojih
pozunskih poslanika da u ovim kraljevinama (D.H.S.) i u njihovim juridickim 1
politickim poslovima nikad, ni u jedno doba, nema biti madarski jezik sluzbenim,
niti ikoji drugi ve¢ samo latinski, jer su na ovom jeziku — koji je isto tako
starodrevan kao 1 ovo kraljevstvo i njezin ustav, napisani svi zakoni i zapisnici, a
kad b1 se ukinuo, onda bi propala 1 kultura i narod, koji ne bi kona¢no vise
razumjevao svojih prava i zakona."

Ovo je preneto prema prevodu i tekstu prof. Sigiéa (55, str. 94). Kao §to se vidi,
MadZari prvi put u istoriji uvode svoj nacionalan jezik kao zvani¢ni. Hrvati ga
nece, 1 to im sluzi na Cast. Ali oni inzistiraju na latinskom jeziku, koji je star kao 1
sama "kraljevina" 1 na kome su svi akti njeni beleZeni. Ako bi se on ukinuo, propala
bi 1 hrvatska kultura i1 hrvatski narod. Evo, na kakvim je temeljima pocivao taj
narod! Na latinskom jeziku!!

Kad se krajem 1825 opet sastao Sabor u Pozunu, pise Sisié¢ (55, str. 102):

"zatraze Madari da se madarski jezik uvede u sve Skole i1 urede po
svim zemljama krune Sv. Stjepana, dakle 1 u Hrvatskoj, 1 to ovdje
poslije deset godina. No Hrvati to odbiju i odmah dometnu da treba
naglasiti 'unutar granica Ugarske', kao $to je dosada bilo, ali na to
sko¢i na njih ¢itava Donja kuca tvrdeci da su po zajednickim
zakonima 1 privilegijama i Hrvati 'rodeni Ugri', dakle politicki Madari,
1 tako su duzni uciti 'narodni jezik'.

Iza tromjesecne debate konacno stvar se svrsi uz pripomo¢ Gornje
kuce, Ciji €lanovi najve¢im dijelom nisu znali madarski, pa su Hrvati i
opet spasli latinski jezik kao uredovni, ali su zato na usta svog
protonotara Josipa Kusevica... dne 28 februara 1826 priznali da

'uvidaju korist 1 potrebu madarskog jezika, pak jer Zele srecu 1



napredak svojim potomcima, da ¢e sve moguce u€initi da mladez
hrvatska nau¢i madarski'...

I odista, kad se nakon raspusta PoZzunskog sabora sastao dne 10
septembra 1827 Hrvatski u Zagrebu, bude na predlog poslanika
zakljuceno da mladez ima u svim Skolama obligatno uciti madarski
jezik, jer da inace ne bi mogla na¢i namjeStenja u zajednickim
uredima..."

Posle su ove odluke razradile "Zupanije hrvatske: zagrebacka, varazdinska i
krizevacka, koje su tada sacinjavale Kraljevinu Hrvatsku" (Drugo je bila Slavonija i
Vojna Krajina, LMK). Zupanija zagrebacka "stvori 15 maja 1830 ove zakljucke: 1)
Ako koji pucki ucitelj znade madarski, neka odmah djecu stane uciti madarski
Citati, a poslije neka se niko ne pusti u uciteljstvo koji ne bi znao jednako citati
madarski kao 1 hrvatski 1 latinski. 2) U latinskim Skolama (gimnazijama, LMK)
treba da bude od prvog razreda dalje madarski jezik obligatnim... Neka uce svaki
dan madarski. 3) Neka se odsada ne namjesti nijedan profesor koji ne bi znao bar
toliko madarski da moze Skolsku mladez u tome predmetu poucavati..."

Varazdinski sabor je 21 jula zakljucio:

"Budu¢i da Hrvati istom Zeljom gore za madarski jezik da ga nauce
kao 1 Madari, neka Sabor hrvatski uznastoji oko toga... da se zadovol;ji
ova vruca zelja Hrvata..."

Zupanijske skupstine su birale izaslanike za Zemaljski sabor, a ovaj za zajednicki
sabor u Pozunu. Te iste godine (1830) sastao se Zemaljski sabor u Zagrebu koji je
doneo zakljucak:

"Stalezi 1 redovi uvidaju potrebu da se u ovim kraljevinama rasiri
madarski jezik... Stoga gospodi poslanicima nalazu, neka nastoje oko
toga da se zakonom uredi pitanje o u¢enju madarskog jezika kao
obligatnog predmeta u ovim kraljevinama". No sluZbeni jezik ostaje 1
dalje latinski (Sisi¢, 55, 106). Na Pozunskom saboru, septembra iste
godine, Madari su opet pokusali da taj jezik nametnu Hrvatima. Jedan
poslanik je doviknuo: "Hrvatska je dio Ugarske, pa mora da slusa
svoju materu zemlju".

Hrvatski sabor daje delegatima na zajednicki parlamenat u Pozunu instrukciju 1832
godine "da Cuvaju pravo latinskog jezika i neka se ne dadu muciti uvodenjem
nepoznata jezika..." (SiSi¢, 535, str. 148).

I u Narodnoj enciklopediji SHS daje prof. Sii¢ koncizan pregled peripetija oko
jezika u Hrvatskoj. On tamo pise (73, sub voce Hrvati):



"Hrvati su 1 opet posli Madarima u susret kad su ovi obnovili u
Pozunskom saboru (1825-1827) svoje nacionalne aspiracije. Sada
Hrvati uvedoSe, na zelju Madara, u svoje Skole madarski jezik kao
obligatan predmet, $to je imalo da bude prva etapa u izvrSenju
pozunskog saborskog zakljucka od 1830, kojim je madarski jezik u
Ugarskoj uveden kao sluzbeni u sve urede i Skole. Doskora su posli
Hrvati jos 1 korak dalje, kad su zZupanije zagrebacka, varazdinska i
krizevacka zakljucile da Hrvatski sabor ima izraditi da se na idu¢em
drzavnom saboru primi zakon, koji ¢e Hrvatima dati pravo, da nauce
madarski jezik kao i Madari. Tako su Madari postigli 1830 najveci
svoj uspeh: sluzbena Hrvatska bila je na putu da se izgubi u
jedinstvenoj Madarskoj".

Sisi¢ dalje pise (56, str. 112) da

"hrvatski jezik nije u sluzbenim poslovima pravo re¢i ni kod kuée u
Hrvatskoj prije 1848 ni postojao; u ono vrijeme nije trebalo znati
drugo nego u prvom redu latinski 1 madzarski jezik, a onda jos 1
njemacki..."

I11.

Razume se da su to Cesto isticali 1 mnogi drugi hrvatski pisci, ali b1 bilo suvise
opsirno i ne bi se mogla izbe¢i ponavljanja kad bi se sve to prenelo. Zato ¢emo
preneti sad samo pojedine stavove drugih pisaca od ranga, koje smatramo
karakteristicnim.

Veceslav Vilder piSe to skoro, u emigraciji (73, str. 43):

"Iza one kapitulacije koja je 1790 utopila Hrvatsku u Ugarsku, dolazi
daljnje navaljivanje madzarskog nacionalizma, da najpre zupanije, te
konac¢no Sabor u Zagrebu stvori 1830 zakljucak: 'Stalezi i redovi
uvidaju potrebu da se u kraljevinama (Dalmaciji, Hrvatskoj i
Slavoniji) rasiri madzarski jezik, jer zele da se Hrvatska i Slavonija
Sto ¢vr§¢om vezom uzmognu povezati sa saveznom Kraljevinom
Ugarskom..!"

Hrvatski istorik Rudolf Horvat, osvréu¢i se na drzanje hrvatskih "nuncija"
(izaslanika) na Pozunskom saboru, kaze (58, str. 35):

"ZaliboZe, nije tada u hrvatskoga plemstva bilo toliko razbora, da se
od Madara nauce ljubiti svoju narodnost. Mjesto da se hrvatski nunciji
zagriju za hrvatski jezik, stoje pred Madarima praznih ruku i posve
nemocni, jer smatraju svojom zada¢om da brane pravo mrtvoga
latinskoga jezika..."



U svojim Memoarima (62, II, 138) piSe Vatroslav Jagic:

"Vrlo je zanimljivo bilo slusati Ozegovica (baruna Metela) kad nam je
pri¢ao o borbi sa Madzarima u Pozunu, kad je kao reprezentant
Hrvatskog sabora protiv pokusaja madzarizacije branio — latinski
jezik! To je bilo dakako pre 1848 godine, dok su hrvatski feudalci, iz
protivstine protiv ilirizma 1 'ilirskog' jezika (Stokavstine)) voleli
latinStinu".

Rekapitulativno kaze Jagi¢ u svojoj Istoriji jezika (76, str. 121):

"Jezik latinski, koji je po ostaloj zapadnoj Evropi srednjeg vieka
gospodovao u crkvi a ponjesto i u drzavi, posta ovdje radi
neprirodnog saveza sredstvenom medusobnom porazumljenja,
jezikom drustvenim, ispod kojega je narodni hrvatski camio kao
suZanj u tamnici".

Istorik hrvatski Ivan Kukuljevi¢ objasnjava ovu pojavu i smatra da je uslovljena
bila vodstvom katolicke jerarhije (77).

Za razliku od "sljedbenika Isto¢ne vjere" "sljedbenici Zapada, sa
svima biskupima i popovstvom, podaSe se kraljevima madarskim,
koje podupiraSe papa. A na pola talijansko gradanstvo nekih
primorskih gradova idaSe sliepo za gospodstvom mletackim".

Hrvatski istorik 1 politi¢ar Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski kazao je u svom govoru
odrzanom 28 avgusta 1884 u Hrvatskom saboru, govore¢i o "svojoj mladosti":

"U ono doba kad je Hrvatska snom mrtvijem spavala, kada je sva
njena inteligencija iskljucivo latinski govorila, kada se u Zenskim
drustvima Cula samo nemacka rijec, kada je nasa aristokratija, najvise
plemstvo slalo svoje sinove u MadZzarsku, kao u Meku 1 Medinu, da se
nauc¢i madzarskom jeziku... Srbi su to bili koji su me naucili da ljubim
svoj narod 1 srodna slovenska plemena, da Stujem i cijenim slovensku
ideju... Ovim Srbima nec¢u nikad zaboraviti da su me oni poducili Sta
je rodoljublje, kako se srpski narod borio kroz tri stotine godine i
svojom hrabroscu oslobodio od Turaka..." (Preuzeto iz
Milosavljevica, 37, str. 22, a ovaj iz "Dubrovnika" broj 8, 1937).

To stanje izbegavanja hrvatskog imena 1 hrvatskog jezika, koje je bilo takoreci
opste u to doba u Hrvatskoj opevano je i u jednoj pesmi, katolickog svestenika
Pavla Stosa. (Nesumnjivo hrvatsko ime!). Ja sam respektivne stihove njegove
pesme ¢itao prvo kod Hermana Vendela na nemackom, a posle naSao, neSto manje,
kod Sigic¢a (55, 109). Po njemu pesma "Kip domovine", spevana na pocetku 1831



prikazuje "majku domovinu" Hrvatsku kao u crno odevenu Zenu od svih ostavljenu,
dok je nekad bila "ureSena krunom 1 biserom", 1 ta Hrvatska toboZe govorti:

Narod se drugi sebi raduje

A z menom sinko moj se sramuje,
Vre 1 svoj jezik zabit Horvati hote,
ter drugi narod postati!

Po Vendelu (72) sledeca dva stiha izri¢u da mnogi preziru svoju narodnost, da od
srama pocrvene kad ih stranac Hrvatima naziva.

Ivan Derkos je medu prvima pledirao za jedan domaci narodni jezik, i to 1832. Ali
je on svoj pledoaje morao da napiSe na latinskom jeziku da bi ga pismeni Hrvati
razumeli. Ta knjiga ima veoma dugacak naslov; u Literaturi ¢e biti samo pocetak
naveden (59). On je bio pod uticajem Jana Kolara, 1 tu dokazuje "da Hrvati imaju
naravno i istorijsko pravo na ¢uvanje i uzgajanje materinskoga jezika svoga" (58,
str. 43). Hrvati 1 tu moraju da ustanove neko "pravo", naro€ito "historijsko" pa da
uopSte uzmu stvar u pretres. Nije dzabe govorio pok. Adam Pribi¢evi¢ da nema
naroda na svetu koji viSe govori o svojim pravima i "pravicama'" nego Hrvati.
Derkos kaze da ostali slovenski narodi: Cesi, Poljaci, Rusi i Srbi rade na
unapredenju svoje narodnosti, kroz jezik 1 inace, 1 dodaje (58, loko citato): "Samo
ova tri kraljevstva (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) razoruju uspomenu svoga
postanka 1z toga gnijezda. Da se to popravi, treba unapredivati hrvatsku
knjizevnost. U to ime Derkos predlaze, neka se sva hrvatska narjecja sloze u jedan
jezik, koji ne bi bio pucki, nego visi, knjizevni". Pucki, znaci narodni, Narodni
jezik Hrvati nece. To ¢e posle olaksati da prime tud, srpski jezik.

Dosad je govoreno samo o stanju u Hrvatskoj 1 Slavoniji, a slicno je biloiu
Dalmaciji. Pre nego predemo na Dalmaciju izne¢emo, kao rekapitulativno,
objasnjenje Milana Marjanovica za obe teritorije.

Hrvatski publicista Milan Marjanovi¢ pise u knjizi "Savremena Hrvatska" (64, str.
251) malo pred Prvi svetski rat:

"...,jer je Citava hrvatska inteligencija skoro u celom XIX veku
viSejezi¢na: u severnim krajevima jednako govori i ose¢a nemacki i
hrvatski, a u juznim hrvatski i talijanski. Ona se ¢ak mora uciti
narodnom jeziku i privikavati se na duh narodnog jezika...

Ovaj kulturni internacionalizam, a kojiput i kozmopolitizam prema
tome je starog datuma; on je u ja¢oj meri poceo da se javlja pre Cetiri
veka, u vremenu kada je dodir sa jacom talijanskom kulturom
primorsku inteligenciju naveo da prime latinicu a da napuste staro
narodno pismo, pa da i oni ucestvuju u kulturnom radu zapadnih
naroda onog vremena..."



IV.

"Narodni Preporod" u Dalmaciji malo je bio zakasnio prema "Ilirskom preporodu"
u Hrvatskoj. On se javlja u drugoj polovini XIX veka, upravo posle god. 1860.

Ali ima neSto zajednicko i tamo 1 ovamo: kao 1 u Hrvatskoj, 1 u Dalmaciji moraju
"preporoditelji" da na stranom jeziku vrSe hrvatsku propagandu i uveravaju
sunarodnike da su i oni i ovi Hrvati. U Dalmaciji to nije vrSeno ni latinski ni
nemacki, nego italijanski. Tako je 1860 pocela u Zadru da izlazi "La voce
dalmatika", list u kome su saradivali dr. Kosta Vojnovi¢, dr. Klai¢ i dr. On je bio
kratkog veka (41, str. 46). Tada su narodnjaci osnovali svoj organ na italijanskom

jeziku 'lIl Nacionale', ¢iji je urednik bio Natko Nodilo..." Od toga "Nacionala"
nastao je posle "Narodni List", ¢iji je prvi urednik bio poznati zaniska¢ Srba don
Miho Pavlinovi¢. Ali dugo godina jedva je medu pismenim katolickim Slovenima
Dalmacije bilo ikoga ko je znao da ¢ita neSto Stampano na nasem jeziku (dok su
Srbi Dalmacije mnogo decenija pred tim izdavali svoje publikacije na srpskom,
tako "Srpsko-Dalmatinski Almanah", "Srpsko-Dalmatinski Magacin" itd. Kod njih

se nije javljala sumnja u svoj jezik 1 svoje pismo).

U Hrvatskoj je bilo isto tako ako ne i1 gore. Videli smo slucaj Ivana Derkosa; iz
citiranja stranih pisaca videce se jo§ eklatantniji primeri. Ovde ¢emo zavrsSiti opet
sa jednim navodom iz knjige hrvatskog publiciste Milana Marjanovica izdate 1911
(64): Na strani 124 iste knjige stoji:

"Znacajno je da su narodni elementi morali da talijanskim jezikom ne
samo brane od protivnika svoje stajalisSte, nego talijanskim jezikom
propagiraju kod neutralnih elemenata narodnu ideju. Tako je Gaj
morao da otpo¢ne svoj rad na kajkavskom dijalektu, a Draskovi¢ da
nemackom broSurom pozove 'hrvatske kéeri' da odbace nemstinu 1
prionu uz narodnu re¢."

V.

Ove okolnosti nisu mogle, razume se, da ostanu bez komentara i stranih pisaca. Ima
ih sijaset, od kojih smo mi u svoje vreme samo neke pozabeleZili. Prvo ruske a
onda ostale.

Cuveni ruski slaviste i istori¢ari knjizevnosti Pipin i Spasevi¢ (jedan Rus, drugi
Poljak), pisahu (52, str. 259):

"Kao 1 u Ugarskoj, i ovde (u Hrvatskoj) bese latinski jezik crkve,
vlade, knjiZevnosti i prosvete. Istinski dijalekat (kajkavstina) javlja se
prvi put u knjiZzevnosti u 16 veku kad je Reformacija bila prodrla do
Hrvata i Slovenaca."



Ruski pisac Andreja Sirotinin pisao je u jednoj izrazito prohrvatskoj knjizi (53, s.
419) malo pred Prvi svetski rat:

"Nema u Evropi naroda demokratskijeg od Srba... Kod Hrvata,
naprotiv, masa naroda je bila zastrta Sirokim slojem aristokratije, koja
se do poslednjeg vremena sasvim tudila od prostog naroda. A kako bi
ga mogla razumeti 1 voleti kad mnogi od njih nisu znali ni pet reci
hrvatski..."

Str. 420: "Kad je jedan od prvih preporoditelja grof Janko Draskovi¢
izdao svoju prvu politicku brosuru na hrvatskom, da bi je uc¢inio
razumnim ¢itaocima on je tekstu priloZio latinsko-nemacki re¢nik.
Mladi¢i su izlazili iz latinske Skole sa prezirom prema svom rodenom,
kako su govorili, varvarskom jeziku".

Slovak, jurist i teolog, Caplovi¢, koji je nekoliko godina u poéetku proslog veka
proveo u Pakracu, piSe za Slavoniju (71, N, 300):

"Poslovni jezik je latinski. Na madzarska pisma ugarskih zupanija
odgovara se latinski" (mada malo ko od funkcionera ne zna
madzarski).

Madzarski statisti¢ar Svartner pisao je krajem 18. veka (67, 1/1, s. 124):

"Jednu posebnu jezi¢nu metodu je upotrebljavao nadbiskup grof
Gavriel Pataci¢, 1745 u Kaloci. Pataci¢ sam Hrvat ali ugarski
arhiepiskop 1 patriota, hteo je da u svojoj rezidenciji povrati Zivot 1
vlast madzarskom jeziku koji je venuo. On je zabranio upotrebu
slovenskog dijalekta 1 odredio je kaznu od 12 forinti ili 12 Stapa za
svaki prekrSaj te naredbe; ova kura se pokazala kao uspesna."

Nemacki publicista Vendel pise (72, 212):

"Jo§ 1843 je VirovitiCka zupanija zamolila Kralja da se vecno odrzi
latinski kao diplomatski jezik slavonskih zupanija. Jos 1845 se
Hrvatski sabor opet jednom zauzeo za odrzanje latinskog zvani¢nog
jezika a tek je u oktobarskom zasedanju 1847 doneo znac¢ajan
zakljucak, ali na latinskom da se lingua croatico-slavonica lingua
nationalis horum regnorum nacini i da se kao nastavni jezik uvede u
sve Skole."

Italijanski pisac, ali rodeni Dalmatinac, Nikola Tomazeo, piSe 1861:

"...Fakat je da sami Hrvati, naroc€ito u stvarima civilnim 1 u nauci,
znadahu do juce bolje latinski nego slovenski..." (Delo pod 36, str.
34).



Engleski nau¢nik DZon PadZet opisuje u svom Putu iz PeSte na Rijeku (18) Zagreb
1z prve polovine proslog veka i1 kaze medu ostalim:

"Naisli smo na nekoliko dobrih du¢ana koje narocito drze Raci (Srbi) 1
Jevreji, koji spadaju medu najbogatije stanovnike i gotovo celu
trgovinu drZe u svojim rukama..."

"Jedna knjizara u koju udosmo bila je prili¢no velika 1 pokazivala je
ziv promet. Ona je sadrZavala gotovo sva klasi¢na nemacka dela ili u
nemackom prevodu. ...Jedna pregrada sadrzavala je sve madzarske
knjige, izmedu njih i dela grofa Secenji. Knjiga na hrvatskom jeziku
bilo je tri ili Cetiri; do pre nekoliko godina taj je jezik bio sasvim
nezapazen..."

Savremeni nemacki publicista Gilbert in der Maur, koji se sav bio posvetio
istrazivanju novije kulturne istorije Jugoslovena, pisao je malo pred Drugi svetski
rat (65, 11, 21):

"Uprkos pripajanja Zapadu ¢injenica je da Hrvati nisu prema Srbima
pokazali neku prednost (da ih nisu prebacili) u knjizevnom 1
narodnokulturnom polju. Pre Obradovica nije bilo srpskog knjizevnog
jezika, ali hrvatski 1 slovenacki behu samo dijalekti, a ne knjiZzevni
jezici, §to je tek postalo stvarnost sredinom XIX veka, dakle 50
godina posle Obradovica. Ova zaostalost u razvoju hrvatskog dijalekta
u jezik sasvim je razumljiva. Srpska raja nije preuzela jezik
osmanliskih gospodara. Druk¢ije je bilo u hrvatskim 1 slovenackim
predelima. Tu je 'obrazovani' govorio, nemacki, latinski, ¢ak i
madzarski. Za narod 1 za narodni jezik nije se nimalo starao gornji sloj
ograni¢en na strano dvorsko plemstvo. Rezultat je bio: Narodu se
moze pomoc¢i samo preko pripadnika samog naroda."

VL.

Dugo je trebalo, ¢ak i posle "llirskog preporoda" da se to duhovno i nacionalno
ustrojstvo kod Hrvata izmeni. Opet dva-tri dokaza od njih samih.

Imbro Tkalac u svojim "Uspomenama iz mladosti u Hrvatskoj" (74, str. 190),
opisuje stanje Zagrebacke kasine u polovini pro§log veka, pa izmedu ostaloga veli:

"U kasinu je bilo pored njemackih samo madarskih novina...
"Narodne novine" nacelno su prezirali. Govorilo se kod njih hrvatski 1
latinski, pa sam jedared ¢uo, kako se glavari stranke gorko tuze na
izumiranje svoga "jezika otaca" (lingua patria). Brecnuo sam se, jer
mi se ta tuzba ¢inila cudnom 1 primjetim, da se sada u drustvu i
kavanama govori hrvatski viSe nego ikad prije. Stari gospodin, vie¢nik



banskog stola, pouc¢io me, da je on govorio o — latinskom jeziku.
Morao sam se veoma siliti, da ne prasnem u smijeh, jer taj Hrvat, koji
je govorio latinski, nikako nije bio Rimljanin, a ni Cezar, ni Ciceron
ne bi ga priznali za svoga zemljaka. Kao sav stariji naraStaj govorase
on latinski gramati¢ki mnogo pravilnije nego hrvatski, jer je latinski
morao uciti u Skolama, jer je bio i sluzbeni jezik, a hrvatski nije se
ucilo ni u jednoj Skoli, ve¢ je samo bio jezik razgovora u privatnom
Zivotu".

Herman Vendel saopS$tava (72, str. 347):

"Slovenac Trtina, koji je pedesetih godina (proslog veka) bio
nastavnik na Varazdinskoj gimnaziji, joS uvek je mogao da Cuje starije
svestenike, profesore i advokate kako se medu sobom latinski
zabavljaju, ¢ak je 1 kod Zena nailazio na poznavanje Ciceronovog
jezika, a Cesto je slusao i ispovest da je nemacki nobel, a slovenski za
prost svet."

Jagi¢ piSe Preradovicu 27/6 1869 (75, 622):

"Biste li vjerovali da Vam kazem da se ve¢ na zgr. gimnaziji mladezi
u 8koli govori ovako: U¢ite njemacki, jer bez njemackoga jezika
nemate pristupa u nijednu posStenu kucu. I zbilja nasa se mladez toga
savjeta viSe drzi nego kad joj tko drugi govori: ljubite hrv. jezik,
nemojte se stiditi svoga..."

U "Spomenima mojega zivota" Vatroslava Jagic¢a ¢itao sam da je njegova buduca
Zena, kao verenica, morala da mu piSe nemacki jer hrvatski pisati nije umela! A bila
je toboze Hrvatica!

U vode¢em nemackom Casopisu proslog veka "Inostranstvo" opisao je pod
inicijalima jedan saradnik Putovanje po evropskom Istoku (125), 1 tu kaze kako u
Beogradu nije knez Aleksandar Karadordevi¢ hteo da ijednu re¢ nemacku prozbori,
dok "vecina ZagrebCana govori nemacki bolje od Beclija, ali su sad postali
slavomani" (1845 g.).

Hrvatski istorik Tadija Smi¢iklas (pohrvaéeni Srbin iz Zumberka) pise u istoriji
"Matice Hrvatske" (14) kakve je teSkoce imao Antun Mazurani¢ u pocetku svoje
publicisticke delatnosti. Smiciklas pise (s. 290):

"Starac bi Antun proplakao kad je o tom stajao pripovjedati. Sastaviti
jedan broj politi¢kih novina, to je bila velika muka. Njima je tesko o
politickim stvarima drugacije razgovarati nego njemacki; manjkali su
im hrvatski izrazi za najobicnije politicke pojmove. Mladim ljudima
pomaze zbaceni s profesure Ljudevit Jelaci¢, koji ih upucuje kako ¢e



uciniti izvadke 1z znamenite u ono doba Augsburger Algemajne
Cajtung".

Antun Mazurani¢ je pisao 1852:

"N1 najuceniji nasi ljudi nisu mogli skladno 1 ugladeno ni deset rieci
progovoriti naSim jezikom..." Mislio je na novousvojen "hrvatski"
jezik (14, s. 191).

Antun Mazurani¢ je pisao 1852 (14, s. 291):

"Jo$ prije nekoliko godina skoro niti ko nije znao za stariju
dubrovacku litaraturu, 1 tko je $to 1 znao, nemogase je razumeti...

Vecina uCenih Hrvata nije ni znala da su Hrvati, a 1 oni koji su se
drzali za Hrvate, nisu hotjeli Hrvata iz drugog kraja priznati za
Hrvata..."

"Zagreb je govorio nemacki do kraja Prvog svetskog rata, jer zasto bi inace
Narodno Vijece lepilo 1918 po Zagrebu naredbe Govori hrvatski' (39).

B) PRISVAJANJE SRPSKOG JEZIKA
ILI TZV. "ILIRSKI PREPOROD"

Stanje kako je napred opisano nije moglo da ve¢no ostane: moralo se nesto
preduzeti da Hrvati dodu do svoga jedinstvenog jezika. Radilo se u prvom redu o
pisanom jeziku; govorni bi mu imao da sleduje.

Posto nijedan od njihovih hrvatskih dijalekata nije imao ni tradiciju niti je bio
izgraden, a jo§ manje Cuven po svetu, to su tadasnji aktivni hrvatski nacionalisti
dosli na dijaboli¢nu ideju: da srpski jezik uzmu kao svoj. Njime su tada govorili
mnogi katolici, ali nijedan svesan Hrvat. Govorili su katolici Slavonije, Bosne,
Hercegovine 1 malog dela Dalmacije.

Taj pokret upucen proglasenju zajednickog jezika koji je ispoc¢ekta zvat ilirskim a
koji je bio vezan i1 za budenje nacionalne svesti koja je bila potpuno za¢mala (ako
ju je uopste 1 bilo) nazvan je Ilirski Preporod. Vode su mu bili uglavnom stranci;
glavni akter, Ludvig ("Ljudevit") Gaj bio je Nemac roden u Hrvatskoj sa maternjim
jezikom nemackim (tek mu se otac doselio u Hrvatsku).

Mi smo nakupili toliko podataka o "Ilirskom preporodu" i misljenja drugih lica o
njemu, da bi bilo suvi$no da ma Sta svoje jo§ dodajemo. Preneemo ta tuda
misljenja, iz kojih ¢e Citaoci ipak dobiti jasnu sliku cele pojave 1 njenog znacaja.
Razume se da ¢e prikazivanje biti malo razbivenije nego kad bismo ga sami



sistematski obradili, ali ¢e se zato dobiti na nepristrasnosti. Niko ne¢e moc¢i da kaze
da je to pristran 1 "Sovinisti¢ki" prikaz jednog "hrvatozdera".

Citiracemo 1 hrvatske, 1 srpske, 1 strane pisce. NajviSe same Hrvate, koji su o tome
mnogo pisali. Zbog mnostva ovih podataka podeli¢emo ih u grupe prema
narodnosti pisaca.

IV. Hrvatski pisci o razlozima i posledicama
Ilirskog Preporoda

Sam tvorac "hrvatskog" knjizevnog jezika Ljudevit Gaj pisao je 1846 (47):

"...Tanpr. sav sviet zna 1 priznaje da smo mi knjiZevnost ilirsku
podigli; nu nama jos iz daleka nije na um palo ikada tvrditi da to nije
srpski ve¢ ilirski jezik; pace se ponosimo i hvalimo Bogu velikomu
Sto mi Hrvati s bracom Srbljima sada jedan knjizevni jezik imamo..."

Gaj je 1852 u polemici sa Antom StarCevicem, napisao (49) da je Pavle Vitezovi¢-
Riter u 8 knjiga opisao veliku srpsku istoriju (Serbia ilustrata) u kojima je

"priznao veliCanstvo naroda serbskoga, tako glede njegove narodne
vaznosti, kao §to 1 jezika. Kamo srece da je on, koji se u svoje doba za
narodni jezik borio, na mjesto $to je hervatski provincijalizam sa
serbskim mjeSao 1 tako neprakticno na neoborive zaprjeke nagazivao,
— kamo srece da je on onda, kao §to smo mi sada u novija vremena,
najglavnije grane jezik, koji se u izobilju izrekah 1 u svojoj Cistoti
najbolje sacuvao, u svojoj cjelosti prigrlio 1 u hervatsku knjizevnost
uveo, mi bi se zaista sa svime na drugom stepenu narodnog napredka
danas nalazili".

On zamera, dakle, Riteru $to on nije tada, sto godina ranije, uzeo srpski jezik za
knjiZevni rad.

U istom ¢lanku, malo pred tim Gaj kaze:

"Kako da se prepiremo $to je kod Srbaljah narodno, Sto li nije; kod
Srbaljah, u kojih je od oltara do ¢obana nista biti ne moZe §to ne bi
narodno bilo; kod Srbaljah, od kojih mi jezik u svojoj mudrosti i u
svom bogatstvu, 1 obicaje u svojoj izvrsnosti 1 ¢isto¢i uciti moramo
ako ho¢emo da ilirski zivot obnovimo..."



I11.

Sad ¢emo izneti nekoliko sacuvanih misli savremenika Gajevih, ponekad 1 njegovih
saradnika, bilo da poticu direktno od njih ili ih je zabeleZio 1 objavio neko drugi,
bilo da su iz toga ili docnijeg doba ali uvek s obzirom na to doba.

Ivan Derkos je na latinskom jeziku 1832 motivisao namere za reformom pravopisa
1jezika, pa je izmedu ostaloga rekao

"da ¢e Hrvati s takim jezikom sebi privuci Srbe, 1 to ne samo one u
Ugarskoj (Vojvodini), nego 1 one onkraj Save (u Srbiji), jer njihov

jezik nece se razlikovati od ovoga skupnoga jezika triju kraljevinah
(tj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije)". (Sigi¢, 55, str. 147).

U jednoj svojoj drugoj raspravi (86) pise Ferdo Sisi¢ ponovo o ovome, nazivajuéi
Derkosa glavnim saradnikom Gajevim. Tamo izre¢no stoji:

"U ovaj presudni Cas pojavio se kod hrvatskog naroda osec¢aj narodne
svesti. Taj preokret nastao je kod onih hrvatskih mladi¢a koji su,
boraveci na naukama izvan domovine, videli odusevljenje i prosvetu
drugih naroda, a naro¢ito Ceha i Madara. Na &elu toga pokreta bili su
Ljudovit Gaj 1 Ivan Derkos, a pridruZio im se 1 vatreni grof Janko
Draskovi¢.

Vide¢i slabo interesovanje hrvatskog plemstva za narodni jezik, Ivan
Derkos izdade u maju 1832 knjizicu (Genius patriae), kojom pokusa
da probudi u Hrvata ljubav 1 interes za hrvatsku domovinu,
predlazudi, da se sva podnarecja u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji
sloZe u jedan jezik, ne narodni nego knjiZevni, kojim bi se pisala
znanost 1 pevale pesme".

Derkos je izrekom isticao da ¢e Hrvati tim jezikom sebi pribliziti Srbe...

Ovaj Derkosov knjiZzevni program dopunio je grof Janko Draskovi¢ jo§ krajem iste
godine (1832) politickim programom hrvatskog naroda, kad je u Karlovcu izdao
prvi hrvatski Stokavskim dijalektom napisani politicki spis 'Disertaciju’. Grof
Draskovi¢ je trazio da se u 'Veliku Iliriju' ujedini Hrvatska, Slavonija, Dalmacija,
Vojna Krajina, varo$ Rijeka i zapadna Bosna, a onda da im se 'kraljevom milo$¢u'
jos pridruze slovenacki krajevi Kranjske, Stajerske, Koruske i Primorja. U toj
jedinstvenoj drzavnoj organizaciji treba da bude sluzbeni jezik 'ilirski' (tj. Stokavski
dijalekat), a vrhovnu vlast treba da vrsi u kraljevo ime ban, ¢ije se podrucje ima da
obnovi kako je nekad bilo."

Derkos je umro mlad (1834, a roden 1808), pa se zato o njemu malo §ta posle
saopstava.



Ante Kuzmani¢, hrv. knjizevnik je pisao Gaju 1841:

"Nego radite da izade kod vas Stogod laganiji jezik, jer viSe putah desi
se da je verlo teSko razumiti..." (25).

Hrvatski "povjesni¢ar" i teolog Sime Ljubi¢ pisao je polovinom proslog veka (45):

"Danasnji Hrvati, kojih nema mnogo, na Gajev poziv odlu¢no
odstupise od svoga (jezika) pomieSanog poriekla... te su ozbiljno
proprimili takozvane srbske nacine i oblike jezicne... do ciela u u¢enju
1u javnom Zivotu".

U Memoarima Vatroslava Jagica (62, 1, 62) ovaj saopStava jedno pismo koje mu je
uputio Muskatovi¢ 13 februara 1864, u kome ovaj pise:

"...jer nasi ljudi, koji danas vladaju, boje se zlu nasemu od Srbaljah, i
misle, ako znanost i logika zahtievaju da uzmemo pravopis koji je u
Srbaljah, da ¢e tim srpstvo obhrvati hrvatstvo."

Jagié pise docnije u Arhivu (79) pri prikazu jedne knjige (Surminovog Hrvatskog
preporoda), kako su provinciski Hrvati ucinili retku Zrtvu u slovenskom svetu:

"oni su se odrekli lokalnog dijalekta koga su literarno negovali ve¢
dva veka u korist vecine koja ih je okruzivala..." "Kao nadoknadu za
to, oni su naknadno dobili, poSto su se okolnosti rascistile, natrag
njihovo Zivo etni¢ko ime umesto mrtvog, sa samo jednom malom
izmenom u formi: madarizirana oznaka Horvat, horvatski zamenjena
je sa domac¢om Hrvat, hrvatski."

Dalmatinac Vladislav Vezi¢, koji je najveci deo Zivota proveo u Hrvatskoj (ziveo
od 1825 do 1894) 1 bio Ilirac, pisao je 1885 godine (24):

"Hrvati, kako rekoh, uvedose i sami jezik Stokavski, akoprem ih je to
stalo 1 stoji neizmjernog truda, jer im je od svagdanjega domacega
govora dosti daleko."

29 nov. 1885 godine je Ignjat Veber-Tkalcevi¢ kazao na skupstini "Matice
Hrvatske" kako neki hrvatski pisci sve to viSe prianjaju uz nacin pisanja "koji se
obi¢no zove srpski", a to je Stokavstina, 1 da on taj isti jezik naziva i1 hrvatskim
samo zato, §to njime danas govore i neki Hrvati" (46).

Milan Galovi¢ piSe krajem proslog veka (63):
"Gaj je od Hrvata stvorio nov narod, on ga je osviestio, dao mu

knjiZevni jezik 1 pravopis, utro mu put svojim modernim
steCevinama".



IV.

Sad ¢emo navesti jo§ jedan broj hrvatskih pisaca iz novijeg doba, iz ¢ijih iskaza e
se takode videti 1 istorijat 1 vaznost Ilirskog preporoda, neposredno 1 pozitivno za
Hrvate, posredno i negativno za Srbe.

Hrvatski publicista Milan Marjanovi¢ je pisao pred Prvi svetski rat (64, str. 267):

"Gajevi lliri primili su Stokavsko narecje i trudili su se da ga nauce
ukoliko ga nisu znali. (Oni su prihvatili za osnov Vukov rad 1 narodnu
poeziju...)".

Za llirsko doba (1835-1860) kaze Milan Marjanovi¢ (64, str. 267):

Str. 87 1d.:

"U celo prvo doba prima se i stvara pravopis, jezik i kulturno-
nacionalna svest. To je doba vezbanja i budenja."

"Gaj je morao da veoma oprezio i kompromisno postupa, da ne izgubi
uopste moguénost svakog rada. On je najpre zaveo jedinstven fonetski
pravopis za latinicu. Prve godine je pisao tim pravopisom ali
kajkavskim nare¢jem, jer je znao da mu treba u prvom redu pridobiti
Hrvate iz staroga hrvatskoga Provincijala. Ve¢ druge godine zavodi
Gaj u novine 1 literaturu Stokavstinu. Kroz dve godine hteo je da
otpoc¢ne sa Stampanjem novina latinicom 1 ¢irilicom, pa da onda
preuzme i za zapadni deo naroda samo ¢irilicu. Ovaj plan nije uspeo
naprosto zato, jer je becka cenzura zabranila Stampanje ¢irilicom, a
Gaj nije mogao da zbog toga upropasti celo zapoceto delo narodnog
budenja, da se zameri Bec€u, pa da izvrgne celi zapadni deo naroda
madzZzarizaciji, a onaj deo koji bi se eventualno posve prikljucio
Srbima da dovede do polozaja u kojemu su se nasli 1 ugarski Srbi".

Dr. Ivo Pilar, najomiljeniji hrvatski politicki istori€ar pisao je na kraju Prvog
svetskog rata izos. (citirano na drugom mestu) i ovo (81, str. 318):

"Politi¢ki razlozi igrali su 1 kod Srba i kod Hrvata odlu¢nu ulogu u
izboru knjizevnog narjecja. Tako su kajkavski Hrvati banske Hrvatske
izabrali iekavsku Stokavstinu, koju zapravo 1 ne poznavahu... Hrvati
izabraSe jedno narjecje koje bijase strano tadaSnjim kulturno-
politickim vodama, koji govorahu kajkavski...



Veliki hrvatski nau¢nik Vladimir Dvornikovi¢ pisao je bas pred pocetak Drugog
svetskog rata (48) da su "Hrvati, posle izvesnog kolebanja, prihvatili Stokavski, sa
Srbima zajednicki knjizevni jezik".

To stoji na strani 954, dok na strani 638 piSe Dvornikovi¢ o tome kako su Hrvati
sada proglasili hercegovacki jezik za svoj 1 direktno kaZze:

"Kajkavski Zagreb postao je fanati¢nim ¢uvarom klasi¢nog, Vukovog,
hercegovackog jekavskog govora, onog istog za koji pravi kajkavac
nema ni trunke urodenog osecanja i sluha..."

U zbirci "Lic¢ki Grudobran", izasloj 1940 u Zagrebu, piSe Mile Starcevi¢ ¢lanak pod
naslovom "Ekavica dra Ante Starcevic¢a". Na str. 78 stoji (delo pod 101):

"Gaj nije sa svojom reformom ortografije, kojom je propisao za sve
hrvatske krajeve jedinstveno, prema ¢eSkom uzoru nesto reformirano
latinsko pismo, odmah potpuno uspio, nego tek iza nekoliko godina
borbe; a ni onda nije mogao odrediti svim knjizevnim radnicima i
ostala najnuznija pravopisna pravila, jer ni sam nije dovoljno
poznavao hrvatskog jezika. Za njega i1 za veci dio njegovih jos vrlo
mladih drugova govorni jezik bijase kajkavsko narjecje..."

Pisac se poziva na SiSi¢a, po kome se jo§ u petom razredu gimnazije Gaj lakSe
izrazavao nemackim nego hrvatskim jezikom. (102).

Sadasnji, posleratni hrvatski pisac, Marin Frani¢evi¢ (rodom sa ostrva Hvara) pisao
je 1948 (87):

"Prihvacanje vukovske koncepcije... nije bilo ni simboli¢no ni
deklarativno, nego stvarno. To prihvacanje bilo je odlucni i pravilno
usmjereni, ali tek prvi korak, u procesu koji se imao izvr3iti. Vukovo
djelo bilo je u hrvatskoj knjiZevnosti onaj potrebni jeziac na vagi, ali
jos je veca njegova zasluga (kad se radi o Hrvatima) $to je dao mnoge
1 najbolje materijale, obrasce Stokavstine, koja je konacno postala
jedini knjizevni jezik Srba 1 Hrvata... Prakticki je trebalo ipak
prevladati ¢itav niz poteskoca i dati nova snazna ostvarenja na tom
jeziku da bi se ucvrstio. O¢ito je, medutim, da se taj proces odvijao
znatno sporije nego npr. u Srbiji, iako ga teoretski nije nitko
osporavao kao §to ga osporavao tamo. I dok jos danas (preko stotinu
godina kasnije) u Srbiji problem regionalizma (kao jezi¢ni problem)
uopste ne postoji, dotle je u Hrvatskoj prili¢no ostar..."

Hrvatski knjiZzevnik Ivan Krnic pisao je pred Prvi svetski rat povodom ankete o
zajednickom pismu 1 nare¢ju da bi dobro bilo usvojiti ekavstinu, koja ne bi
Hrvatima bila ni prakti¢no teSka "jer smo se i onako tome jeziku tek teSkom



mukom morali priuciti. Tko od nas starih ne pamti ljute borbe medu zagrebackom
Skolom 1 onda zvanom 'govedarStinom'? Pa 1 danas ima nekoliko ljudi koji ni za
zivu glavu neée da pidu drugaéije nego su se naudili kao deca" (103). (Corovi¢,
104, str. 71).

U anketi o srpsko-hrvatskom zajednickom jeziku i pismu koja je vodena pred Prvi
svetski rat, poznati tadasnji vod dalmatinskih Hrvata dr. Josip Smodlaka je pisao
kako je samo jedna tridesetina Hrvata rodeni ijekavac, a kako ekavaca,
kajkavaca i ¢akavaca ima bar deset puta vise. (Corovié, 104, str. 70). Znaéi, prema
Smodlaki, da je jedva 3 ili 4 procenta pravih Hrvata govorilo tada ijekavski!

V.

Niko, valjda, nije bolje rasvetlio ceo problem Ilirskog preporoda kao dva
najpriznatija hrvatska "povjesnic¢ara" ovoga veka, Rudolf Horvat i Ferdo SiSi¢.
Pustimo njih da govore.

Rudolf Horvat pise (58, str. 52) da Gaj od 1836 izdaje "Danicu Ilirsku" i "Ilirske
narodne novine" (mesto ranije "Danice horvatske, slavonske i1 dalmatinske").

"Sve Stokavskim narje¢jem. To je isprvice bilo vrlo teSko mnogim
hrvatskim piscima, jer su poznavali samo kajkavstinu, u Skoli ucili
latinski jezik, a u obitelji govorili ve¢inom njemacki — Mnogi 'llirct'
pocnu marljivo uciti Stokavsko narjecje... Na javnim zabavama i
sastancima potiskivahu tudi njemacki jezik, koji je do onda u
Hrvatskoj upravo gospodovao... Gospode pocnu uciti hrvatski jezik i
Citati hrvatske knjige, a pjevati ilirske davorije..."

Rudolf Horvat kaze da je na Hrvatskom saboru 2 maja 1843 Ivan Kukuljevi¢ "prvi
nakon toliko vjekova progovori hrvatskom jezikom" 1 rece:

"Mi smo malo Latini, malo Nijemci, malo Madari 1 malo
Slaveni, a iskreno govore¢i nijesmo ukupno nista. Mrtvi
jezik rimski, a Zivi jezici: madarski, njemacki 1 talijanski,
— to su nasi tutori..." (58, str. 77).

1847 god. je u Zagrebu osnovano "Hrvatsko-slavonsko knjizevno drustvo" (R.
Horvat, 58, str. 92).

Tek 1846 "dode napokon Zeljna 1 dugo ocekivana dozvola da se na Zagrebackoj
Akademiji osnuje redovna profesorska stolica za hrvatski jezik..." (R. Horvat, 58,
str. 91).



Str. 93: "Pocetkom g. 1847 pocela je u Hrvatskoj sve jace izbijati zelja, neka se
hrvatski jezik uvede u sve Skole 1 urede..." Hrvatski sabor tek 20 oktobra 1848
donosi odluku "da se narodni nas jezik mjesto latinskoga uzdigne na Cast
diplomaticku".

To znaci, koliko ja shvacam, da se kao zvanicni jezik proglasi, tj. da se drzavna i
administrativna akta odn. povelje (diplomatika) piSu na "narodnom" jeziku. Ono §to
svaka druga javnopravna jedinica smatra oduvek prirodnim i jedino moguéim.

Jo$ 1850 je bio latinski nastavni jezik u srednjim Skolama. Horvat pise (58, str.
158): "Jelaci¢ upre sve sile da iz hrvatskih gimnazija barem istisne latinski jezik
kao nastavni, pa da daci sve predmete uce na hrvatskom jeziku. To bijaSe veoma
tesko, jer nije bilo hrvatskih Skolskih knjiga." Tek kad ban Jelaci¢ povisi nagradu
piscima udzbenika, nadoSe se 1 oni.

Novi ban Josip Sok&evi¢ "ude u Zagreb 12 jula 1860 i donese radosnu viest da se
kraljevom dozvolom ima odmah u 8kole i urede uvesti hrvatski jezik mjesto
njemackoga..." (58, str. 176).

Str. 180: "Kralj odreduje da hrvatski jezik ima odsad vladati kao sluzbeni 1
uredovni jezik takoder kod banske stolice 1 kod namjesnistva, i to ne samo u
nutarnjoj sluzbi, ve¢ 1 u openju s ostalim politic¢kim 1 sudbenim oblastima. "

Str. 219: "Zakonskim ¢lankom 58 od g. 1861 proglasio je Hrvatski sabor narodni
jezik jedinim sluzbenim jezikom u Hrvatskoj. Tom prilikom vodila se u Saboru
rasprava: kakvim da se imenom nazove narodni jezik..." Predlagana su imena
ilirski, jugoslovenski itd. "Ipak je kancelar MaZurani¢ uvidio da su ti nazivi
nenaravni", pa je "izradio Kraljevu potvrdu 58 ¢lanka" i "onda se pobrinuo da
narodni jezik u Hrvatskoj dobije i svoje pravo ime: hrvatski..."

VL.

Prelazimo na drugog, zaista najveéeg hrvatskog istorika, Sisiéa, koji je nebrojeno
puta o ovom pitanju pisao. Vaznije njegove misli smo ipak uspeli da saberemo.
Neke su od njih vec citirane, sad glavne.

Ferdo Sisi¢ navodi da je Gaj ispo¢etka imao "neobuzdanu teznju da postane
knjiZzevnik, a u prvom redu pjesnik", razume se nemacki, jer drugog pisanog jezika
nije ni znao. Malo dalje pisSe Si$i¢ (55, str. 136):

"Poslije dovrSenih gimnazijskih nauka u Karlovcu, gdje je imao
prilike da prvi put ¢uje 1z narodnih usta Stokavstinu Srba 1 Hrvata
granicara i prvi put dobio u ruke Kaci¢a, posao je na Univerzitet u
Bec..." Posle, 1827, prede u Grac. "Dok se u Becu nije bas ni s kim
druzio, u Gracu upozna... 1 neke Srbe, a medu njima 1 Glinjanina Moju



Balti¢a..." Sam Gaj piSe potom: "On meni otkri nutarnju vrijednost
Cistoga nasega narodnog jezika, koji je jedini dostojan opcega imena
ilirskoga. Trudom njegovim ja kao rodeni Zagorac naucih poznavati
azbuku (¢irilicu, Sisi¢) i valjanim izgovorom izgovarati &ist jezik. S
njim prvom ¢itah narodne pjesme srpske po Vuku izdane 1 dokucih 1
osjetih neprocjenjivost njihovu..."

Isti hrvatski istorik Ferdo Sisi¢ kaZe dalje (56, str. 108):

"Prakti¢na je politika ilirskog pokreta u sustini svojoj bila €isto
hrvatska — ne jugoslovenska; — to vise, §to se ona osnivala isklju¢ivo
na hrvatskom historijskom drzavnom pravu, idué¢i u prvom redu za
tim da oko Zagreba okupi sve hrvatske zemlje unutar granica
Habsburske monarhije, a od Cesti joS i neke krajeve tadasnje Turske,
tj. tako zvanu Tursku Hrvatsku (ili nekada$nju Jajacku banovinu) 1
Tursku Dalmaciju (ili krajeve na sjeveru od donje Neretve) i da se
tako sastavi oblast podobna da s uspjehom uzmogne svojom snagom i
veli¢inom odbijati madarske nasrtaje.

Literaturni 1 kulturni ilirizam je opet fakticki bio jugoslovenski
(podvlacenja su pis€eva), s idealnom teznjom da oko Zagreba okupi,
pod okriljem klasi¢noga ilirskog imena, sve umne i duhovne sile
JuzZnog Slovenstva u jedno kolo na osnovu jednoga knjiZzevnog
jezika, Stokavstine Hrvata 1 Srba. Za ovaj smjer treba kazati 1 to, da je
imao sluziti kao sredstvo onom politickom smjeru o kome se nije
glasno 1 javno smjelo ni govoriti, ali su ga glavni ilirski knjizevnici,
kako vidimo 1z njihovih djela, u dusi svojoj prizeljkivali...

I tako se zgodi, dok su politi¢ki ciljevi ilirizma, poslije teskih 1
krvavih borba, postigli doduse trajne ali ipak samo veoma ¢edne
uspjehe, dotle se kulturni, a narocito literarni smjer Ilirskog pokreta,
mogao ponositi krupnim te€evinama: Ilirizam je tvorac moderne
hrvatske kulture, napose hrvatske literature... Zato postade ova
literatura upravo najsnaznijom kopc¢om koja je duhovno ujedinjavala
tada rascjepkani hrvatski narod 1 u isti mah ga je potpuno zblizZila —
zbog istovetnosti knjizevnog jezika, ovom vjecnom zaslugom
Gajevom, srpskom narodu. Njenim pjesnicima i naucenjacima ima se
u prvom redu zahvaliti da se Hrvatska uopc¢e odrzala 1 da je Hrvat —
pored sve nevolje 1 svoga robovanja — vazda mislio na sebe, crpuci
bas iz nje vjeru u sre¢niju buduénost. Jer, pored jezika, literatura je
bezuslovno najnuzniji elemenat za razvitak nacionalne svijesti, to viSe
ondje, gdje nije bilo politickog jedinstva...

[lirizam je imao 1 da stvara hrvatski narod 1 da ga ujedno brani od
neprijatelja, dok je u srpskom preporodu (Prvom i drugom ustanku)



ovaj prvi zadatak — stvaranje srpskog naroda — sasvim otpao. Veé
odavno su se svi pravoslavni unutar granica Pecke patrijarsije, a onda
1 Karlovacke mitropolije, osjecali Srbima, tako da za stoljetnoga
turskog ropstva, ako 1 nije bilo srpske nezavisne drzave, ali je pod
Turcima postojala jedna jedinstvena i1 svjesna duhovna Srbija unutar
granica pravoslavne crkve. Ovaj krupni momenat ne valja nikad
pustati s vida, pa zato se 1 zgodi, da se odmah na glas o Karadordevoj
buni, 1804, uzbunilo ¢itavo Srpstvo, ne samo ono u Turskoj 1 Crnoj
Gori, nego 1 ono u Habzburskoj monarhiji od Banata i hrvatsko-
slavonske Vojne Granice do Kotora i Budve..."

"Zato je ilirizam i razbudio prvi put u svih Hrvata jednu istu
nacionalnu politi¢ku svijest 1 svima dao moderni pojam nacionalne
drzave i nezavisnosti, jer valja dobro istaknuti, da je poslije carske
zabrane ilirskoga imena (u januaru 1843) postalo hrvatsko ime njegov
bastinik za sve katolike naseg naroda od Drave do Budve, 1 od Jadrana
u unutra$njost do Drine, koji tako postepeno, ne ujedared, postadose
svijeS¢u Hrvati, teze¢i svi k Zagrebu kao k svome idejnom sredistu..."

Si8i¢ naziva Gaja "jednim od najzasluznijih hrvatskih sinova svih vremena" i kaze
da ima dosta istine u Gajevim recima hrvatskom knjiZzevniku Puri Dezelicu 1861:

"Da ne bude Hrvatima Ljudevita Gaja, oni bi danas bili Madzari ili
Nijemci. Ta oni se nisu mogli ni jednim narodom nazivati, jer im je
falilo glavno obiljezje narodne osobine: zajednicki knjizevni jezik".

Sisi¢ daje potpuno pravo piscu u Vigandovom Leksikonu (Lajpcig 1856) u kome
stoji da je Gaj svojim pokretom "stvorio narod". A sam Gaj je kazao da je
"osvjestio nekoliko ugarskih Zupanija", misle¢i na Zupanije Hrvatske 1 Slavonije.

Sisi¢ pise (55, str. 143):

"Prvi istup Preporoda Zeljne hrvatske omladine bjeSe predavanje o
hrvatskom (tj. kajkavskom) jeziku na Pravoslovnoj akademiji
zagrebackoj.

Pod kraj 1831 vrati se iz PeSte u Zagreb Matija Smodek, doktor filozofije
Pestanskog univerziteta... U sporazumu s ostalim mladi¢ima zamoli Smolek
Profesorski zbor da mu dopusti da smije privatno i besplatno poucavati hrvatski
jezik (zapravo kajkavski dijalekat) u jednoj od soba akademicke zgrade..." Neki su
mu profesori dali privatnu dozvolu, ali su se Madzari studenti tome protivili 1
pokusaj nije sasvim uspeo.

Dalje pise Sigi¢, 55, str. 147:



Na hrvatskom saboru novembra 1832 zahvali se novopostavljeni
potkapetan Kraljevine Juraj Rukavina Saboru "narodnim jezikom, $to
je izazvalo burno odobravanje. To je od vijekova prvi hrvatski govor
izreCen na Saboru hrvatskom..."

Gaj upucuje molbu vlastima 1832, da izdaje list "Danica horvatska, slavonska i
dalmatinska". (SiSi¢, 55, str. 145).

Ispocetka je Gaj Stampao svoje listove kajkavski 1 starom ortografijom da ne bi
ozlojedio klir, ali "ve¢ naredne godine, 1836, promijeni ime, dijalekat i ortografiju,
znajuci dobro da kajkavci sami niti su podobni da stvore i1 uzdrzavaju osobitu
literaturu, niti su dosta brojni 1 jaki da postoje kano zasebno narodno tijelo..." 1
onda je "kajkavstinu zamijenila Stokavstina..." (Sisi¢, 55, str. 159).

Sisi¢ pise da su obrazovani ljudi zvali domadi jezik "slovenskim (slovinskim,
slavonskim, slavinskim, slovenskim)" (55, str. 116).

Si8i¢ navodi kako su se kajkavci, ali ne mnogi, bunili protiv "vlaske Stokavstine", i
zaklju€uje svoj govor:

"Svojim besmrtnim, prezasluZzenim i kuraznim djelom na pocetku
1836. Ljudevit Gaj je prije svega polozio osnov modernoj hrvatskoj
literaturi 1 kulturi, 1 ujedinio postepeno sve Hrvate..." (56, 117).

V. Srpski pisci o "Ilirskom preporodu" i njegovim posledicama

Posle hrvatskih, nave$¢eno $ta o svome pisanju kazu eminentni srpski pisci. Prvo
¢emo navesti nekoliko primorskih Srba.

I.

Dubrovacki gospar konte Medo Puci¢ pisao je u italijanskom uglednom casopisu
"Nova Antologija" za 1867 (43):

"Ako je narecje dovoljno da obelodani Jedan narod, onda Sloveni
Hrvatske 1 Slavonije pripadaju srpskoj grani u Slavoniji i Vojnoj
Krajini, a kranjskoj grani u Civilnoj Hrvatskoj. Ali su Hrvati,
formulisavsi svoje poglede na buducnost, primili srpski jezik kao
zvanican, srpsku literaturu kao svoju, srpsku zemlju kao svoju
rodenu, obelezavajudi ih samo hrvatskim imenom. Ova zamena
imena ne menja nista u stvarnosti ¢injenica..."

Neka nam je dozvoljeno ovde citirati 1 "poslednjeg Dubrov¢anina", katolickog
kanonika Iva Stojanovica, koji u svojoj knjizi "Dubrovacka KnjiZzevnost" izdatoj u
godini njegove smrti (1900) (40) na strani 329 kaze:



"Nijesu li pripoznali 1 sami veliki knjizevnici hrvatski, kao Broz, Gaj,
Preradovi¢, Mazurani€ i dr., Sto se tiCe jezika knjizevnoga, da im se
treba obrnuti na srpske izvore, a nadasve na knjizevnost
dubrovacku, koja je prvorodena kéi srpska. Ne, zaista radi svoje
krivice, Hrvati nijesu mogli razvijati malenu kulturu slovinsku, ili
bolje sredstva prave kulture; te stoga su u njih ve¢ davno izumrle u
vecem dijelu njihove pjesme narodne, i uopce sve prave narodne
umotvorine."

Marko Car, srpski knjizevnik iz Zadra, takoder katolik, (rodom iz Hercegnovog a
poreklom iz Konavala) pisao je oko 1890 u jednoj studiji na italijanskom jeziku
(11T1) sav radostan zbog postignutog jedinstva jezika, ovo:

"Ilirski jezik, pre toga razbiven u razli¢nim anarhi¢nim dijalektima,
malteretiran sa pet ili Sest rogastih ortografija, indentifirao se sa srpskim —
toskanskim medu slovenskim jezicima — koji se danas govori u Beogradu, u
Dubrovniku, na Cetinju..."

Na Marka Cara ¢emo nadovezati njegovog prijatelja i politiCko-nacionalnog "Sefa",
vodu primorskih Srba Savu Bjelanovica, koji u svojoj polemi¢noj raspravi sa dum
Mihovilom Pavlinovi¢em (105), pise ovo:

"Ako nas je Pavlinovi¢ voljan poslusati, kazaCemo mu da je 1 Hrvat
Gaj dobijao pomo¢i u Biogradu 1848 god. i od strane Srba zajmio
srpski jezik i prenosio ga u svoj Zagreb. Pa i sad Biograd je
darovao Zagrebu svoga Danicica, koji piSe monumentalni "Rje¢nik",
koji jedino za ljubav slozi, a protiv nau€ne istine i svog uvjerenja,
nazivlje srpski jezik i hrvackijem. Pa i sad hrvacki spisatelji moraju
uciti jezik na srpskoj knjizi, a "Matica Hrvacka" morace prije ili
poslije preciS¢avati svoje knjige — prepune puste smjese njemacke
natege, zagrebacke slovenstine 1 nerazumljive krparije novijeh rijeci —
na srpskoj njivi..."

IL.
Sad da citiramo jednog Srbijanca, ali lice naroCitog ranga 1 kulture.

Jedan od vodecih srpskih politi¢ara na prekretnici ovog veka, profesor univerziteta i
pretsednik Vlade Srbije, Milovan Milovanovi¢, inace prohrvatski raspolozen, pisao
je krajem proslog veka (27) kako su Srbi 1 Hrvati vekovima Ziveli odeljeno, da
onda ustvrdi na str. 13:

"U takvim politickim 1 kulturnim prilikama proces razdvajanja, koji je
sve to jaCe u svakom pravcu isticao posebnu individualnost Srba i
Hrvata, vrsio je svoju ulogu i u pogledu jezika. U centru srpskom, gde



se 1 politicki 1 kulturni Zivot kretao samostalnije 1 bujnije, jezik se
razvija i brze 1 svestranije. I pod takvim pogodbama nesumnjiva je
stvar da bi se srpski 1 hrvatski jezik najzad razvili u dva samostalna
slovenska jezika, koji bi stojali danas jedan prema drugome gotovo
onako kao §to stoje 1 srpski 1 bugarski jezik.

Taj je proces medutim presecen za vremena. U Cetvrtoj desetini
naSega veka Ljudevit Gaj 1 njegovi drugovi i sledbenici, koji su
stvorili ilirski pokret, povratili su jedinstvo knjizevnoga jezika srpsko-
hrvatskoga odludiv se da i za hrvatsku knjigu usvoje knjizevni
jezik srpskoga naroda."

Dr. Milovanovi¢ objaSnjava kako je to bilo moguce (narocito izmeSanos¢u Srba i
Hrvata u Krajini), da onda produzi:

"I tada se rodio Ilirski pokret. Razumevsi dobro da Hrvati u prilikama
koje ih okruzuju ne mogu imati dokolice za stvaranje samostalnoga
knjiZzevnoga jezika, 1 da takav samostalni hrvatski jezik, i kad bi se
bas uspelo sa njegovim stvaranjem, ne bi imao potrebnih pogodaba da
odrzi trajno svoj samostolni karakter, Ljudevit Gaj 1 njegovi drugovi
odludili su se usvojiti u celini srpski knjiZevni jezik za knjizevni
jezik hrvatski".

Milovan Milovanovi¢ je istu studiju izdao malo potom latinicom kao II. izdanje,
opet u Beogradu kod iste "Radikalne Stamparije". Mi smo imali i taj primerak u
rukama 1 nismo u meritornom tekstu zapazili nikakve izmene. Ali tekst latinicom
(to je bio veoma redak slucaj da se nesSto tada u Beogradu Stampalo latinicom), ima
opSiran Predgovor, u kome izos. stoji:

"Jest istina, CakavStina je starija od Stokavstine, 1 Stokavstina nije niSta
drugo do jedna nova evolucija jezika koja se razvila iz Cakavstine. I ta
nova evolucija izvrSila se postupno u toku vekova u Srba, dok su
Hrvati tek za vreme Ilirskog pokreta od 1835 primili od Srba kao
lepSi, savrSeniji oblik govorni srpsku StokavStinu, gotovu, potpuno
i svestrano izradenu." (28, str. III).

I11.

Mnogo je o tome pisao krajem proslog veka zemunski prota Dimitrije Ruvarac,
Sremac, brat istori¢ara arhimandrita Ilariona, ali je on uglavnom iznosio misljenja
samih Hrvata, koja smo ovde prili¢no iskoristili (delo pod 31). Taj odeljak knjige
on inicira ovim re¢ima:

"Da su danasnji Hrvati t. j. "kajkavei" 1 "¢akavci" koje mi jedino za
prave dana$nje Hrvate drZzimo, ma da su prvi viSe Hrvato-slovenci, i



Hrvato-kranjci, nego €isti Hrvati, uzeli za svoj knjizevni jezik, srpski
jezik; ...naveS¢emo vam "Obzora$i", ovde svoje obrazloZenje za
gornju nasu tvrdnju.

Zapamtite dobro "Obzorasi", da ¢emo mi danas ovde govoriti samo o
danasnjim "Cakavcima" i "kajkavcima", a ne o Srbima katolicke vere,
koje vi proglasujete danas 1 koji sebe drze za Hrvate, ma da to u samoj
stvari nisu, 1 koji su sebe izodavno zvali: Sokcima, Slavoncima,
Dalmatincima, Bosancima."

IVv.

Sad dva Hercegovca, od kojih je prvi bio celog zivota nepopravljivi pristaSa
jedinstva sa Hrvatima, a drugi takode neko doba (posle se sasvim preokrenuo).

Pledirajuci za jedan srpsko-hrvatski knjizevni jezik 1 jedno pismo, prof. Vladimir
Corovié je ukazao da je jedna etapa u tom razvitku u¢injena onda kad su "Hrvati
primili ijekavstinu kao opsti knjiZevni jezik, spojivSi svoje mnogobrojne
idijome i lokalne knjiZevnosti u jedno zajedni¢ko stvaranje, kad su taj
knjiZevni jezik uveli u svoje Skole, 1 kad su se s tim u vezi poceli intenzivnije
baviti delima juzne knjizevnosti..." (104, str. 63).

Jovan Ducic¢ je pisao za vreme drugog svetskog rata (61, str. 7 id.):

"Ilirizam se zove drugim re¢ima 1 hrvatski preporod; i sasvim tacno.
Ali na tome izrazu treba 1 ostati. Ilirski pokret je Cisto hrvatska stvar
unutrasnja i lokalna, prosvetna i1 moralna, a politi¢ki vazna samo
utoliko, $to je ona postala zatim i ZariStem za sve druge nacionalne
ambicije Hrvata, u jednom za njih odista vaznom, a mozda i velikom
stoleéu. Ilirizam je prete¢a Strosmajerovog pokreta, nazvanog
pogresno 'jugoslavizmom'. Pogresno, bar po srpskoj definiciji ove
re¢i. Sa tim Strosmajerovim pokretom, hrvatski narod, vrlo ubog i
skucen 1 neznatan u veku pre ovoga, postaje zatim izvesnom
afirmacijom, koja je prevazilazila i njegov pravi znacaj...

U Hrvatskoj su bili, sve do pocetka XIX veka samo dve klase na
vidiku: svestenici romanizirani i plemstvo madarizirano. U borbi za
jezik, 1duci za svestenicima, trazili su latinski; ali pod ve¢om vlas¢u
plemstva, pomognutog iz Budima, morali su primiti, kao obavezan
Skolski jezik, madarski.

U to vreme, jedan mlad student, poreklom Nemac iz Krapine...
Ljudevit Gaj, bavio se mnogo u Gracu i Pesti u druStvu srpskih
omladinaca, zaneSenih ustankom, a tako isto i Srpskim narodnim
pesmama, koje je Vuk Karadzi¢ objavio bio u to vreme. Srpski jezik,



kojim su srpski studenti govorili, 1 kojim je Vuk pisao, zaneo je
Ljudevita Gaja, da je on pomisljao na Zalosno stanje narodnog govora
po hrvatskim krajevima. U njemu se zato rodi ideja da bi trebalo i
Hrvati da uzmu srpski knjiZzevni govor za svoj knjizevni jezik, znaci
po obrascu Vukovih narodnih pesama. Hrvatski jezik bio je u Zagorju
kajkavski, a po ostrvima ¢akavski, Gaj smisli stoga da Hrvati prihvate
srpsku Stokavstinu. Tim govorom su se ve¢ sluzili i Dalmacija i
Slavonija, zato Sto su ih Srbi naseljavali kroz nekoliko poslednjih
stoleca.

Ovo prihvatanje srpske StokavStine, mislio je Gaj, ujedinilo bi
hrvatske krajeve. A kako je i cela Dubrovacka knjizevnost pisana na
srpskoj Stokavstini isto onakvoj na kakvoj su pisane srpske pesme,
usvajanje srpskog knjizevnog jezika znacilo bi anektirati Dubrovnik
za Hrvatsku, a ne ostaviti ga Srbima... Ovo je glavno delo Ilirizma.

Da ne bude nikakve zabune, potrebno je re¢i da Hrvati nisu bez
velikih duhovnih razloga izvrSili ovaj moralni preobrazaj, uzimajuci
tudi knjizevni jezik za svoj sopstveni ($to je nesumnjivo besprimeran
slucaj medu narodima). Na kajkavskom govoru (kojega opet Slovenci
smatraju svojim narodnim jezikom) nisu Hrvati niSta vazno napisali.
Na ¢akavskom govoru, koji se jedini u filologiji smatra neosporno i
iskljucivo hrvatskim, nisu mogli oti¢i daleko, jer on nije pokazivao
mogucnost da se dalje razvija...

Cak nisu Hrvati primili jezik srpskih narodnih pesama ni bez
protesta...

Da Hrvati nisu uzeli srpsku Stokavstinu, nego ostali na kajkavstini,
menjali bi zatim sve one pogrde sa zapadnim susedima na
zajednickom jeziku kajkavskom (Duci¢ misli na Slovence, LMK),
mesto §to, na nesre¢u nasu, menjaju danas s nama te svoje pogrde na
Stokavstini...

Ni Srbi nisu bas olako propustali da ovo akaparisanje njihovog
knjizevnog jezika, jezika iz narodnih eposa, Hrvati izvrSe, a da to oni
ne objave kao nedozvoljeni plagijat. Jagi¢, najveci hrvatski filolog,
pise: 'Samo se po sebi razume da mi je bilo smeSno kad se sa srpske
strane prigovaralo Hrvatima (upravo Ilircima medu 1834 i 1848) da su
nepravedno sebi prisvojili srpski jezik kao knjizevni — mesto da se
vesele toj koncentraciji, koju je inace kod Iliraca pobudila i podupirala
dubrovacka literatura" (62, 11, str. 247).

Duci¢ produzuje dalje (61, str. 11):



"Kakav nas Jugosloven rezimski, ili koji drugi ignorant narodnih
pitanja, rekao bi da je zajednicki knjiZzevni jezik, onako 'postignut'
izmedu Srba i Hrvata, ipak doneo u politickom smislu izvesnu
solidarnost, priblizenje, osecanje zajedni¢kog. Ali taj Jugosloven ne bi
rekao da se s njim solidarisao neko ko mu je pridrzao kaput ili
tabakeru! — Nije ni samo to. Treba dobro znati da je Stokavstina srpska
trebala da ubrzo zatim posluzi Hrvatima, ne samo da imadnu jedan lep
1 logican jezik, nego 1 da se postepeno pomocu njega okupe i svi drugi
Stokavci, znaéi Srbi, oko Zagreba, kao glavnog §tokavskog kulturnog
centra... Dokaz $to je ve¢ odmah jedan poznati Ilirac, Ivan Derkos,
trazio otvoreno takvo grupisanje sviju Stokavaca oko svog kulturnog
centra Zagreba. A stari grof Janko Draskovi¢ je u taj krug oko
Zagreba narocito pozivao Bosnu, ne pominju¢i medutim Srbiju, niti
jjednu drugu Stokavsku pravoslavnu zemlju..." Dalje kaze Duci¢ da je
ban Jelaci¢ Zeleo 1 Vojvodinu sebi potéiniti. "Ovo je drugo lice
Ilirstva".

Ovo je to Ilirstvo, za koje su naSe tolike nebrojene neznalice sa
upornosc¢u tvrdile srpskom narodu da je bio pokret jugoslovenske
solidarnosti, koji ¢e nakon 1848 postati 1 jugoslavizmom, toboZnjim
pokretom bratstva, glasonoSom politickog ujedinjenja Juznih Slovena,
znaci put u jednu drzavu, koja bi se, naravno, zvala Jugoslavija.
Sasvim obratno..." Nije se osecalo "koliko Stete po obe strane 1 za
Srbe 1 za Hrvate, moze doci bas od toga ako se jedna nacionalna
ideologija izgradi na neistini, i takva postavi u temelje drzave samo
kao iluzija, samo kao jedna nau¢na hipoteza. Treba biti istinski
ubeden da sve nesrece koje je za 23 godine njenog trajanja zabelezila
Jugoslavija ne bi ni ponikle da 'jugoslavizam', stvar nerealna i
izmiSljena, nije postala ubrzo zvani¢nim patriotizmom nasSih najgorih
rezima, jedna birokratizirana ideja, koju nije branila ni crkva, ni $kola,
nego policija i Zakon o zastiti drzave"....

Str. 26: "llirci su uzeli srpski jezik najpre da prisvoje dubrovacku
knjizevnost, a zatim da po Bosni mogu (cinizmom, koji se u nasoj
postenoj kuci ne da ni zamisliti) da poharaju srpske narodne pesme i
onako ih bestidno Stampaju u Zagrebu kao hrvatsku narodnu
poeziju"...

V.

Tu skoro umrli srpski emigrant iz Korduna Branko Masi¢ objavio je u "Kanadskom
Srbobranu" od 29 januara 1959 jedan ¢lanak pod naslovom "Hrvatska javna tajna",
u kome je izos. pisao:



"...Nikada Hrvati ne bi primili taj jezik kao svoj, a joS manje prihvatili
ilirstvo, odnosno docnije jugoslovenstvo, da iza toga nije stajala
krupna garancija ili osiguranje. I to u obliku njihove javne tajne...

Ta hrvatska javna tajna izgleda ovako:

Osnovna misao i Zelja Austro-Latina je da se bas uz pomo¢ Hrvata,
suzbije, rastoCi 1 upropasti onaj ve¢ elementarnom snagom zavitlan
polet novog probudenog srpstva, kome je 1 suvise ocit cilj: ne samo
politicko oslobodenje Srba i ostalih Juznih Slovena, ve¢ i njihovo
"ludo" nastojanje da se sa onom svojom "poluvarvarskom"
tradicionalnom kulturom ili svojim moralom 1 filozofijom iz narodne
poezije, istaknu 1 afirmiraju medu ostalim civilizovanim svetom....

Tu javnu hrvatsku tajnu znao je jasno i neposredno Ljudevit Gaj, otac
hrvatskog ilirstva i Cisti plac¢eni najamnik ili $pijun austro-latinski.
Isto tako 1 grof Janko Draskovi¢, njegov glavni pomoc¢nik. A docnije,
posredno i neposredno, biskup Strosmajer i pop Franjo Ra¢ki. Otuda
su sva ¢etvorica po tome planu radili ceo svoj Zivot. Kako je ko bolje,
vestije 1 prikrivenije mogao. Po naj¢iS¢em jezuitskom nacinu: vazda
brizljivo kriju¢i tu svoju javnu tajnu kao zmija noge, Sto se veli.
Poglavito od Srba.

Prema tome za Hrvate preuzimanje srpskog jezika i svog onog
golemog narodnog blaga u njemu nije znacilo: da oni time Srbima
priznaju neku vrednost, sposobnost ili — oslobodi BoZe! — nadmoc¢nost
nad njima. Ve¢ naprotiv!

Hrvati su Zapad, Evropa, Austrija, Vatikan, "tisu¢ljetna kultura". A
Srbi su Istok, Poluazijati, Vizantinci (u najgorem smislu: otprilike kao
Cigani), turska raja, Balkanci, divljaci. I joS§ k tome otpadnici
"jedinospasavajuce" hriS¢anske vere, nevernici, Sizmatici. I sad ako se
Sto od vrednosti ili dobra naslo kod te "gréko-istocnjacke bagre", to je
kao kad divljak sluc¢ajno naide na dragi kamen. On ¢e ga dati prvom
coveku koji ga sretne budzasto. Ili ¢e ga odbaciti.

Zato je sveta duznost "tisu¢ljetno" kulturnog naroda da oduzme
divljaku to ¢emu on ne zna vrednosti i ne ume iskoristiti kako valja.
Prema tome oni ga samo udostojavaju ili ¢ine milost tome divljaku a
covecanstvo zaduzuju, preuzimanjem tog jezika srpskog, koga onda
dabome s "punim" pravom i "visokom" samosves$c¢u proglasuju samo
— hrvatskim. Otuda ono upravo mahnito megalomanstvo 1 Sovinisticko
njihovo tvrdenje, javno po novinama, da su Srbi Hrvatima ukrali
njihov — hrvatski jezik!!!"



VI

Da zavr$imo jednim anonimnim Srbinom.

anonimno izasla u Beogradu 1937, ali jamac¢no pisana od nekog stru¢njaka, piSe na
strani 14:

"Bas$ pojava Vukovih narodnih pesama bila je glavni povod
"Hrvatskog preporoda" pre sto godina. Mladi Ljudevit Gaj se upoznao
u Gracu 1 Pesti sa srpskom omladinom iz sviju krajeva, 1 odmah
primetio veliku razliku izmedu lepog srpskog jezika i njithovog
hrvatskog. Jezik te omladine je bio isti onaj, kojim su ispevane
narodne pesme u Vukovoj zbirci. Tadanjim hrvatskim omladincima
nije bilo po volji kad su videli da tim istim jezikom govori Dalmacija,
Lika, Banija, Slavonija itd., a hrvatskim samo neznatan deo, i da im je
nemacki 1 latinski blizi. O nekim narodnim pesmama, o tradiciji 1
hrvatskom narodnom jeziku nije bilo traga. Kod Gaja se pojavljuje
ideja da se jezik Vukovih pesama uzme za "knjiZevni hrvatski
jezik" (Podvlacenje piscevo). Uzimanjem srpskog jezika, Gaj se
nadao da pridobije sve katolike koji tim jezikom govore za hrvatsku
stvar, bez obzira §to ti katolici (Srbi) imaju isti jezik, iste pesme 1 iste
tradicije sa pravoslavnim Srbima" (39).

VI. Strani pisci o "Ilirskom preporodu"
i njegovom sledstvu

I.

Prec¢i ¢emo sad na strane pisce koji nisu ni Srbi ni Hrvati, za momenat na neke
slovenske. Prvo ¢e biti citiran jedan Slovenac, veliki neprijatelj Srba.

Prof. Matija Murko piSe u svojoj studiji "Hrvati i Srbi" izasloj 1906 (88, str. 24):

"S obzirom na knjiZevni jezik, hteli su se neki Hrvati da oslone na
srpske narodne pesme, koje su postale slavne, vecina pak pisaca na

dalmatinsko-dubrovacku knjizevnost, €iji je jezik pokazivao mnoge
arhaizme, drugi opet branjahu mesavinu svih dijalekata."

Rusko-poljski naucnici slaviste Pipin 1 Spasevi¢ kazase u svojoj monumentalnoj
"Istoriji slovenskih knjizevnosti" krajem sedamdesetih godina devetnaestog veka
(52, str. 263):



"Hrvatski pisci, medu kojima je u prvoj liniji Ljudevit Gaj delovao,
uzeSe kao knjizevni jezik dijalekat u kome se stara zapadno-
srpska literatura razvijala i ¢ija delotvornost postiZe veliki znacaj
za celo Srpstvo na zapadu i na istoku. Specificno hrvatski dijalekat
bio je prepusten svojoj sudbini i retko kad izadoSe u njemu knjige za
obican svet".

Ruski slavista 1 profesor VarSavskog universiteta Platon Kulakovski u svom delu
"Ilirizam", za koje Aleksandar Beli¢ kaze da je "najbolje delo o tom pokretu" (50)
kaze izos. 1 ovo (51):

"...u provincijalnoj Hrvatskoj ispalo je sasvim protivno tom
oc¢ekivanom postupku. Vodi knjizevnog preporoda te narodnosti
odrekli su se da obraduju i razvijaju svoje lokalno narecje i primili,
istina srodno 1 blisko, no ipak tude narecje, koje se znatno razlikuje
od svoga sopstvenog i rodnog narecja, narecje susedne
narodnosti, i to u ime knjiZevnih i politickih zadataka..."

Ruski slavista 1 profesor Petrogradskog univerziteta Pjotr Aleksjejevic Lavrov
pisao je u svojoj raspravi o Aneksiji Bosne 1 Hercegovine 1909 (54, str. 488):

"Ne sme se ispustiti iz vida da, iako su Hrvati primili kao knjiZevni
jezik Stokavsko narecje srpskog jezika, njegov juzni hercegovacki
govor, ipak se njihov knjiZzevni jezik razlikuje od srpskoga. U njemu
ima mnogo izraza koje Srbi ne upotrebljuju, tezi stil, mnogo skovanih,
veStackih reci."

Ruski nau¢nik Andrej Sirotinjin pisao je 1913 u jednoj inace prohrvatski izradenoj
knjizi (53, str. 422):

"Iz mnogih narecja srpsko-hrvatskog jezika, Gaj je za svoje novine
izabrao, ne njegovo kajkavsko, veé¢ Stokavsko kojim govore Srbi".

II.

O Gajevoj reformi jezika piSe jedan ¢eSko-nemacki nau¢nik FiSel (89). Str. 146:

"Rezultat Gajevih nastojanja bese naposletku taj, da mu je uspelo da
nametne svom narodu jezik pisanja, koji plemici pa Cak i obrazovana
lica morahu doslovno da nauce. To poveza Hrvate sa dubrovackom
pismenos$c¢u 1 omoguci im jednu literaturu koja se od srpske u bitnosti
razlikuje jo§ samo u alfabetu 1 pravopisu (ne vodec¢i racuna o malim
gramati¢kim razli¢nostima)."

Str. 147: "Gaj je zapravo stvorio prvi hrvatsku narodnost; jer je
njegovim nastojanjima uspelo da prebrodi posebnu svest pojedinih



oblasti koje je ovo pleme obitavalo 1 da im pruZi jedan opsti
nacionalni 1 politicki cilj."

"Nov jezik, koji se tek mora da uci, bio je zapreka za Sirenje narodne
prosvete" (str. 136).

Becki etnograf, koji se specijalno bavio juznoslovensknm prilikama Fridrih Samuel
Kraus, roden 1859 u Slavonskoj PoZezi u jednoj jevrejskoj porodici nemackog
jezika, pisao je poCetkom ovog veka, govoreci o srpskom jeziku, i ovo (117):

"S druge strane poceo se hrvatski dijalekat pomalo utapati u srpski,
koji je pokazivao vecu zivotnu snagu 1 puniji zvuk, da bi se najzad
skoro sasvim u nj utopio. Kad se danas govori o hrvatsko-srpskom ili
srpsko-hrvatskom jeziku odn. literaturi, pod tim treba razumeti
slovenski dijalekat srpskog plemena 1 knjiZzevnost sastavljenu na tom
dijalektu..."

Prof. Slavistike na PraSkom univerzitetu Gerhard Gazeman kaze u svojoj skorasnjoj
studiji o karakterologiji Srbo-Hrvata (126, s. 259) kako je doSlo do "Preporoda" bas
"u predelima koji su lezali daleko od dinarskog centruma snage 1 u blizini
denacionalizirane sfere". Onda produzuje:

"Bez dubokog uticaja dinarskih sunarodnika, €iji su pisani jezik i
opStu politicku ideologiju Hrvati preuzeli, ovaj razvitak ne bi,
razume se, bio moguc".

Na sledecoj strani piSe Gazeman da su Hrvati postepeno sasvim "dinarizirani", tj.
primili srpska obelezja. "Jedno se ne moze sporiti" — kaze on:

"Ukoliko nesto originalno 1 sopstveno danasnjeg Hrvata razlikuje od
Srbina, on je ipak dusevno i telesno dinariziran. Da je on nacinio
dinarsko-erski dijalekat kao svoj pisani jezik 1 da je danas
konzervativniji nego sam Dinarac, nije to samo neka spoljna
okolnost..."

Becko-pestanski pisac, arheolog i istoricar Feliks Filip Kanic napisao je 1868 u
svom delu o Knjazevini Srbiji (118) govoreci o srpskom jeziku:

"I Hrvati su, otprilike pre 35 godina, mesto njithovog narodnog
dijalekta, podigli srpski jezik na svoj pisani jezik..."

Svajcarski (ranije i ruski) pukovnik i profesor Vojnih nauka na Ciriskom
politehnikumu V. Ristov kazao je, u svom opisu "Madzarske Bune" (44, 1, 18):

"Do Cetrdesetih godina XIX veka latinski jezik je bio zvanican jezik
svih naroda Madzarske u politickom saobracaju. Tek kad se u



Hrvatskoj javlja Ilirski pokret, 1 MadZari ho¢e da svoj jezik uvedu kao
zvani€an. To je u velikoj meri ostvareno 1844. Tek posle toga, §to
treba da se uzme u obzir, tek posle toga javio se hrvatski pokret
otvoreno u protivnomadzarskom duhu, kad su se Hrvati, 1845, obratili
kralju Ferdinandu sa molbom da se odvoje od Ugarske 1 da se postavi
poseban Kraljevski savet za Hrvatsku..."

I11.

Italijanski pisac Nikola Tomazeo, rodom iz Sibenika u Dalmaciji govorio je u
svojoj knjizi "Oko dalmatinskih i tr§¢anskih prilika", izdatoj u Trstu 1847 podrobno
o srpskom jeziku, kuju¢i ga u nebesa (to prenosimo u drugom delu), da na kraju
kaze 1 ovo (119, 109):

"Taj jezik je sada proSiren u samu Hrvatsku delima Gaja, Vraza,
Kukuljevié¢a 1 njihovih plemenitih drugova. Da, u ovim pokrajinama
se bude otadzbinske uspomene 1 dijalekat se Cisti, priblizujuci se sve
viSe starom srpskom obliku".

Italijanski slavista Domeniko Campoli, &iju je jednu knjiZicu (Uzdasi slovenskog
svijeta) preveo bio na srpski moj otac, kazao je u skupnom prikazu Slovenskih
knjiZzevnosti (29, str. 101):

"Zagreb... postaje centar ilirizma, koji ima za cilj da probudi narodnu
slovensku svest, da prisvoji srpski kao zajednicki jezik..."

IV.

Da vidimo §ta 1 francuski pisci od ranga i imena kazu. Prvo Selest Kurijer, slavista,
koji je dugo ziveo u Rusiji (u drugoj polovini devetnaestog veka). U Istoriji
savremene literature kod Slovena posvetio je veliku paznju juznim Slovenima. Na
strani 139 knjige 1zasle 1879 (26) pise:

"Videlo se da pravi hrvatski dijalekat nije imao literature 1 nije mogao
imati buduénosti, jer on nije reprezentirao nikakav vitalni interes. Tek
od godine 1830 porada Hrvatska nov knjizevni zivot koji preporada tu
zemlju, pa i1 okolne Slovene, jer se zasniva na nacionalnosti 1 zajednici
interesa. Ovaj preporod je izazvan primanjem ("adopcijom") srpskog
jezika, koji je bio proizveo tako lepu klasi¢nu knjiZevnost. Ta
adopcija istera Hrvate iz izoliranosti, na koju ih je bila osudila
upotreba njihovog lokalnog, slabo razvijenog idijoma; i ta adopcija ih
je postavila u zajednicu ideja sa Srbima Dalmacije, koji su se mogli
pravom ponositi da imaju bogatu klasi¢nu knjiZevnost. Ona ih
pomoze u isto vreme da se brane protiv despotskih pretenzija
MadZara, koji su hteli da zamene madzarskom jezikom latinski u



politickim odnosima izmedu dve zemlje. Na ¢elu te politicke 1
knjizevne obnove bio je doktor Gaj. Sad je skoro sasvim dokazano da
Gaj nije rukovoden bio isklju¢ivo patriotizmom, i da je slusao upute
kneza Meterniha, koji je Madzare drzao u Sahu. Bilo $to bilo, Gaj se
odao punim Zarom ovoj politi¢koj 1 nacionalnoj propagandi. On
primeni novi ¢eski alfabet, modifikujuci ga, na nov knjiZzevni jezik
koji su Hrvati usvojili. I tako se razume da Hrvati, imajuci isti jezik
kao njihova braca Srbi, imaju latinski alfabet..."

U Cuvenoj Geografiji Jeliseja Reklija, 1zdatoj u godini okupacije Bosne 1
Hercegovine, stojalo je (120, II1, 278):

"Hrvati su usvojili srpski kao narodni jezik, jer se njihov sopstveni
idijom razlikuje samo provincijalizmima bez vaznosti, a takode 1 pod
preteZnim (preponderatnim) uticajem srpske knjizevnosti..."

V.

Nije to samo glediSte jednog pisca ili dva: to je opSti stav nauke, kojiiu
enciklopedijama nalazi svoju potvrdu. Tako u predratnom najboljem nemackom
leksikonu "Brokhaus" stoji (30):

"Otkad je u XIX veku cela hrvatska govorna oblast primila srpski
dijalekat kao pisani jezik, ostaje samo razli¢an alfabet jedina razlika
izmedu 'hrvatskoga' 1 'srpskoga'."
Tako je to stojalo u svim leksikonima 1 enciklopedijama do iza drugog svetskog
rata. Tada je hrvatska vlast koja se domogla Jugoslavije uspela da i1 kod stranaca
zamagli pravo stanje.

V) DALJE POSLEDICE "ILIRSKOG PERIODA"
VII. Reakcija kod Srba na "lIlirski preporod"

Srpski narod nije ostao ravnoduSan prema napred opisanom "llirskom Preporodu".
Reakcija nije bila svuda jednaka 1 jednako Ziva, ali se uglavnom moze reci da je
ona bila negativna.

Srbi, prvo, nisu hteli da se sami utope u "ilirstvo" i obeleze kao "Iliri". Oni nisu
hteli nikako da se liSavaju svoga slavnog srpskog imena. Zatim, oCiglednu kradu
svoga jezika oni su gledali sa nepoverenjem, ne mogavsi tacno da utvrde namere 1
teznje Hrvata, sad zvanih "[lira". Osecali su da se radi o nekoj ujdurmi, ali nisu
mogli da jasno uoce i utvrde u cemu se ona sastoji.



I ovde ¢emo izneti tuda misljenja o tome, razumljivo Srba, ili pretezno Srba,
naglasujuc¢i da ova misljenja nismo naroc€ito sakupljali, jer ne spadaju sasvim u
krug pitanja koje se raspravlja.

I.

Prvo ¢emo navesti dve poznate izjave Vuka Karadzi¢a i patrijarha Josifa Rajacica.
One su sto puta citirane, ali ih mi navodimo prema nemackom tekstu Hermana
Vendela.

Rajacic je priznavao (72, 372) da su Srbi 1 Hrvati braca, ali svaki ima svoje
posebno ime, posebnu istoriju, zaseban jezik.

"Oni nisu jedan isti narod, 1 Srbi nece napustiti svoje ime ni Ilirstvu za
volju, ni Jugoslovenstvu, ni Hrvatstvu".

Dalje pise Vendel (72, 217):

"... jer je stariji i sa viSe korena nacionalni osec¢aj Srba tako snazno
izrazen delima... 1 od Karadorda je njihovo ime tako okrunjeno novim
lovorikama pridodatim staroj slavi, da oni ne ose¢aju ni najmanje
volje da ga zamene sa nau¢ni¢kim nazivom Ilira izmisljenim bez krvi.
Vuk Karadzi¢ je pisao: 'lud bi bio onaj koji bi nase slavno ime
napustio 1 primio jedno drugo, mrtvo, koje danas joS niSta ne znaci'".

Vojvodanski Srbi su se odreda bunili protiv Ilirstva, a oni su bili tada merodavni za
ceo Srpski narod. Nemacki pisac iz Ceske Fisel (89) sam to utvrduje:

"Juznougarski Srbi sa Todorom Pavlovi¢em na ¢elu, bunili su se
zestoko protiv ilirskog imena, resili su se da na svaki nac¢in zadrze
svoje 1 ljuto su se bunili protiv toga da im Hrvati prisvajaju jezik."

Stvarno je taj Teodor Pavlovi¢ bio jedan od najze$¢ih protivnika ilirizma 1
protagonista srpske samosvojnosti. Banac¢anin, iz Dragutinova, gde je roden (1804)
i umro (1854), bio je urednik "Letopisa Matice srpske" 1 Zivi narodni borac. Neko
vreme je uredivao "Srpski narodni list", gde je 1zos. odgovorio Ilircima (130):

"Da bi se razumeli 1 u ljubavi lakSe ostali... mi (Srbi) ne¢emo da nas
[liromani u nasem jeziku... 1 svojim 1 inostranim spisanijama i
novinama Ilirima zovu i nazivaju; ne¢emo da nam jezik maternji i
pravi, 1 pravilni a pritom narodni, kvare 1 zovu ilirski, koji stihije
rastvorenija i razrusenja pravog jezika naseg u sebi nosi, namecu...: da
nas Srbe 1 §to je nase, makar da bi zajedno inace i ma kom smislu i
njino bilo, u svojim i stranim novinama za ilirsko krste, izdaju 1
predaju; s jednom recju: ne¢emo voopste Ilirstvo!" (Ovo je pisao u Sr.
nar. listu broj 14 od g. 1841).



U slede¢em broju istog lista preklinje Pavlovi¢ Ilire da "nas (Srbe) u zakovanom
srpstvu 1 srpstvovanju ostave", a Srbima je govorio: ako se koji "povede 1 obmanut
primi (ilirstvo), toga ¢emo za otmetnika, otrodnika smatrati..." (Mamuzi¢, 130, s.
87).

Drugi Pavlovi¢, Pavle Ars, isto tako Zestok antiilir, pisao je u "Podunavci" za 1845,
broj 48, da "Danica sve ono "Sto je malo na cerkveno-slovenski jezik kao nuzno"
izbegava, a opet "ilirski kovajuéi naseg srpskog jezika sastav" raskiva. "llirski
praveci, srpski nam ruSe 1 kvare", kaze P. Ars. Pavlovi¢ za Ilirce. (130, s. 81).

Neki dr. Panteli¢ iz Novog Sada je takode oStro osudivao i odbijao ilirizam. On je u
"Letopisu" za 1841 napisao jedan Clanak pod naslovom "Isljedovanje srpskog 1
ilirskog imena", a sa motom "Reci bobu bob, a popu pop", u kome iznosi da Iliri
grabe tude dobro, a on kaze da se narodna sreca "ne osniva na uzajamnom
starinstvu nego na sopstvenome".

Jedan ¢lanak u "Podunavci" sa naslovom "Kakvo pitanje, takav i odgovor"
zavrSava ovim stithovima:

Znam Hrvata, znam "mog brata",
Znam llira, daj mi mira.

Panteli¢ tvrdi da je ilirstvo izum "rimsko-nemackog ministarstva i rimske
bogomoljske stolice u Rimu".

[lija Mamuzi¢ u svojoj tezi sa Zagrebackog univerziteta i Stampanoj u Zagrebu
(130) rekapitulativno kaze:

jeziku, latinici, a onda i drugim pojavama" (str. 69).
Str. 88: "ZavrSavajuéi i pregled razloga srpskog protivljenja ilirizmu,
zelimo jos jednom istaci da su ti razlozi: ilirsko ime 1 jezik, pa
latinica, onda nacionalna svest Srba, koja je nekako bila sama sebi
dovoljna, a potom — ponesto — 1 verski razlozi".

Po Lukijanu Musickom, srpsku narodnost sa¢injavaju "ime, jezik i vera."

A drugi Srbi, protivnici Ilirizma su isticali ovaj stih:

Ko izgubi ime — izgubi sve s njime!

Mamuzi¢ pise dalje:



"Ziva srpska proslost nije dala srpskim knjizevnicima da prihvate
ilirstvo, jer 'Srbljin roden biti, pa se srpstva odreci, jest najveca
neblagodarnost' " (. 85).

S. 82: "Treci razlog opoziciji Srba protiv ilirizma bilo je pitanje
pisma. Svi srpski protivnici Ilirizma hteli su jedinstvo knjizevnosti na
osnovu 'pisma svetog Kirila', koje je smatrano isklju¢ivo srpskim
pismom". Str. 89: "Pismo sv. Kirila smatrano je srpskim".

Ista strana: "Srbi nisu nikada mogli da predu preko posebnoga, §to se
vidi ne samo kod protivnika ilirizma nego i kod samih pristasa... Jer je
u Srba u ono vreme bila ve¢ formirana punosvesna nacionalna svest".

IL.
Sad ¢emo preci na docnije Srbe, prvo u Srbiji, koji stvar posmatraju retrospektivno.

O tome veoma potanko raspravlja Milovan Milovanovi¢ (27), ali ne mozemo sve
ovde preneti. On kaze na str. 25 id.:

"Pokus$aj hrvatski da imenom Ilirstva stvore bar prividno nekakvu
neutralnu celinu koja, kad se ve¢ ne moze zvati hrvatskom, nece biti
ni srpska, nije naSao odziva u Srba, iako su medutim Hrvati u to svoje
novosakovano ilirstvo uneli sva bitna narodna obelezja srpska. I sami
Hrvati dobro su osecali ve¢ tada da oni u stvari ulaze u srpsku
narodnost, traze¢i u njoj garantije za svoj opstanak 1 za svoju
buduénost, po cenu napustanja onih svojih partikularnih osobina koje
su ih jos izdvajale od Srba. Srbi, sa svoje strane, osecajuci svoju
nadmoc¢nost prema Hrvatima u svakom pogledu, u punoj snazi svoje
narodne svesti, sa punom verom u svoju narodnu buduénost, koja se
zasnivala na dvema narodnim srpskim drZzavama, mogli su ocekivati s
pravom da ¢e Hrvati, koji su ve¢ uzeli jezik srpski za svoj knjiZzevni
jezik, koji su za svoj kulturni zZivot morali crpsti snagu u srpskim
obi¢ajima, srpskim narodnim tradicijama i umotvorinama, pristati
najzad da se bez rezerve i bez pogodaba sakupe oko srpskog narodnog
centra..."

Utvrduje da se sasvim protivno tome dogodilo:

"Hrvatskoj ambiciji stvoreni su Siroki horizonti. Pred o¢i Hrvata
nastala je tada varljiva slika velike drzavne celine na Slovenskom
Jugu, €iji bi centar bio Zagreb i koja bi na se morala primiti hrvatsko
obelezje..." Hrvati su poceli raditi protiv srpske narodnosti "kojoj su
se oni, kao sebi najblizoj, sa sobom identi¢noj, nedavno pridruziliiu



¢ijem su zakrilju nasli 1 zaStite od tudinske poplave 1 garancije za
napredak u buduénost."

Str. 28: "Kad su, na Berlinskom kongresu, obeleZene granice do kojih
se moze prosiriti vlast 1 neposredni uticaj austro-ugarski, Hrvati su se
otresli svojih jugoslovenskih ideala, pa su prionuli da dadu hrvatsko
obelezje svim onim srpskim zemljama koje su usle ili koje jo$ imaju,
po berlinskom programu, da udu u sferu austro-ugarske dominacije..."
(Pisac govori o pretenzijama Hrvata na Bosnu 1 Hercegovinu).

Str. 29: Gonjeni instiktom samoodrzanja, da bi saCuvali sebe od
poplave tudinske, Hrvati su pre 60 godina stupili u narodnu zajednicu
sa Srbima, narodom sebi najblizim i najsrodnijim, koji se sa njima u
toku istorijskih prilika izmeSao 1 izukr§tao do u sam centar njihova
naseljenja. Srpski knjizevni jezik, srpske narodne umotvorine 1
tradicije, srpsku najzad veru u buduénost, sve su to Hrvati prihvatili
oberucke, te da bi samo svoje, pod vekovnim tudinskim pritiskom
iznemoglo, narodno bi¢e osposobili za zivot. Hrvatstvo kao odelita,
zasebna narodna jedinica, nije se moglo odrzati, nije moglo naci u
samom sebi, u svojoj proslosti, u svojim o¢uvanim etnografskom
osobinama, u svojim nadama i ambicijama, ni toliko snage da pokrene
borbu, da organizuje narodni otpor protivu tudinske poplave. I
Hrvatstvo je tada, imperativno gonjeno instinktom samoodrzanja, koje
je obi¢no najbolji savetnik, abdiciralo na svoju Cisto hrvatsku narodnu
samostalnost, pa pribeglo u okrilje druge jugoslovenske narodnosti,
koja mu je po jeziku i po drugim etnografskim osobinama bila
najbliza, 1 koja je ujedno zauzimala u svakom pogledu prvo mesto
medu Juznim Slovenima. Hrvati su tada, da se posluzimo pravim
izrazom, presli u Srpstvo."

I sad Hrvati revindiciraju za sebe sve oblasti dokle vlada Austro-Ugarska 1 "Hrvati
zahtevaju od Srba niSta manje no da pristanu da ovaj deo srpskog naroda koji su
Hrvati rezervisali za sebe, primi na se hrvatsko obelezje, ugusi u sebi svoje narodne
osecaje, odrece se svojih ideala o jedinstvu vaskolike svoje narodnosti, zaboravi na
teznje 1 na nade koje su ga krepile, drzale mu veru u budu¢nost kroz duge vekove
patnje 1 nevolje."

Pred kraj rasprave, str. 32, Milovanovi¢ zakljucuje:

"Prema stanju u kojemu se danas nalaze Srbi 1 Hrvati, pitanje je joS
sporio da li ¢e stvaranje srpsko-hrvatske narodne zajednice, izvrSeno
inicijativom hrvatskom, izazvano Zivotnim potrebama hrvatskim,
doneti korisnog rezultata. Pitanje u toliko teze, u toliko sudbonosnije
za nas Srbe, §to smo 1 pre te zajednice 1 bez nje imali sve potrebne
pogodbe za samostalni narodni Zivot..."



I11.

CitiraCemo zatim Vladimira Corovica, takode iskrenog Jugoslovena. I on, kao 1
Milovan Milovanovi¢, iznosi reakciju proslosti, sa obrazlaganjem u "istorijskoj
perspektivi". On piSe:

"...U sustini, Srbi tada nisu prihvatili ilirski pokret. Oni su se radovali
budenju hrvatske narodne svesti, sempatisali su njihovoj borbi za
narodni jezik, ali Srbi nisu hteli da prihvate ilirsko ime. Razloga je
bilo svakako vise, a najglavniji im behu sledeci.

Prvo, Srbi su na pocetku XIX veka, obnovivsi sa dva ustanka svoju
drzavu, dobili mnogo viSe samosvesnosti 1 samouverenja. Osetili su se
kao ¢inioc od vrednosti, koji se u Zivotu odrZao 1 probio, zahvaljujuci
prvenstveno svojoj snazi. Srpsko ime je dobilo novi znacaj i sa ¢ascéu
se pronelo kroz Evropu. Glavna lica tadanje evropske knjiZzevnosti
bave se srpskim pitanjima; najveci istorik nemacki 1 jedan od tada
najvecih u Evropi interesuje se za akciju srpskog oslobodenja i pise o
njoj jedno mnogo zapazeno i cenjeno delo. To je "Srpska revolucija"
Leopolda Rankea. Stvaranje svoje srpske drzave pojacalo je srpski
nacionalizam u Sirokim krugovima, a romanti¢arski nacionalisti¢ki
zamah razvio ga je jos u ve¢oj meri. Zrtvovati to ime &inilo se
ogromnoj vecini nasih ljudi kao greh, i stoga su bili protivni primanju
ilirskoga imena, koje je kod njih, na isto¢noj strani nasega narodnog
podrucja, 1 pored upotrebe kod nekih pisaca, bez prave tradicije.

Drugo, hrvatski knjizevni pokret €inio se jednom delu Srba samo kao
nastavak 1 odjek njihovih ideja..."

Reformator 1 tvorac modernog srpskog knjizevnog jezika, "knjiZevni osloboditelj
Srba, kao $to su Karadorde 1 Milos politicki" ni sam se ne zanosi mnogo ilir§tinom.
Corovi¢ nam kaze dalje povodom "eureke" Gajeve:

"...Taj Vuk koji je u doba pokretanja Danice (Gajeve, za koju mu na
nemackom pisu 1831 F. Kurelac, a 1832 Kolar, kao i Anton
Mihailovi¢, jednom austrijski konzul u Srbiji, koji 1835 Salje pesme
za Danicu i piSe nemacko propratno pismo) imao za sobom vise od
dvadeset godina rada i bio pisac na glasu, u Gajevom pokretu nije
video nacelno nista novog. A ilirizam je 1 njemu, kao 1 ostalim Srbima
znacio, medutim, utapanje tek probudenog srpstva u nesto neizradeno.

...Vuk ¢e zastupati miSljenje da je Stokavsko narecje srpsko, akavsko
hrvatsko, a kajkavsko slovenacko. Po tim nare¢jima on je omedivao i



plemensko podrucje 1 narodno plemensko ime na njemu. Taj Vukov
¢lanak (Srbi 1 Hrvati od god. 1861) izazvao je protesta kod Hrvata 1
doprineo znatno da se rasplamti svada o srpsko-hrvatskim granicama i
o pitanju kom plemenu $ta pripada u pogledu jezika i narodnih
umotvorina. Vuk je bio 1 ostao za odrzavanje plemenskih imena, bio
je sav u kultu srbizma 1 pustio je u svet onu krilaticu: "Srbi svi i
svuda".

Kult srbizma imali su i drugi nasi pisci tog vremena, koji se inace nisu slagali sa
Vukom u mnogo pitanja..."

IV.

NaveS¢emo jos jednog pisca srpskog, takode istoricara koji je uglavnom svoje
radove objavio posle Prvog svetskog rata, ali je i mnogo ranije Ziveo. To je bivsi
drzavni savetnik Zivan Zivanovi¢ koji je pisao (106):

"U vreme oko abdikacije kralja Milana i za Namesni$tva, bese pri
dZamiji u Beogradu hodzZa Faladzi¢, Covek stariji vrlo prilagodan, te
se brzo saziveo sa Beogradanima 1 sa vlastima. I prvi namesnik Jovan
Risti¢ pozivao ga je na razgovore s toga, veli on piscu, da s njim
razgovaram. "E, jes mu ovaj govor prava muzika!", re¢i ¢e Risti¢. To
beSe govor Ercegovine, koji je 1 Vuku bio obrazac najlepSega jezika
srpskog. I taj svet ho¢e neko danas da ucini nacionalno anonimnim pa
cak 1 da ga pohrvati!"

Sad da navedemo jednog Hrvata, ali znacajnog.

Vatroslav Jagi¢ priznaje nezadovoljstvo Srba zbog krade njihovog jezika. On pise u
svojim memoarima (62, 11, 247):

"Samo se po sebi razume da mi je bilo smeSno kad se sa srpske strane
prigovaralo Hrvatima (upravo Ilircima medu g. 1834 do 1848) da su
neopravdano sebi prisvojili srpski jezik kao knjizevni — mesto da se
vesele toj koncentraciji..."

Jagi¢ polazi od fakta "prisvajanja srpskog jezika" od strane Iliraca, ali se cudi §to se
Srbi tome ne raduju. Da li je trebalo da se raduju, ne¢emo ispitivati, ali je znacajno

da su tome "prigovarali" i bunili se protiv toga. Takav je u stvarnosti bio odjek kod
tadasnjih Srba, pretstavljenih uglavnom u Vojvodini.



Od stranaca ¢emo navesti Francuza, slavistu 1 filologa, Selesta Kurijera. On u
svojoj Istoriji savremene slovenske literature (26) pise:

"Gaj je hteo yjediniti pod istim sveznjom sve narode koji su nekad
saCinjavali Iliriju, tj. Hrvate, Slavonce i Srbe. Dalmacija je sa
hladno¢om primila ta mamljenja..." "...Srbi se revoltirase takode,
vide¢i da Ilirci prihvataju njihov jezik, njihovu istoriju 1 tradicije, 1
zadenus$e polemiku koja i dan-danji traje." (Pisano oko 1875).

Str. 149: "Aneksionisticke tendencije hrvatske knjizevnosti dobise
smrtni udarac. Hrvati nisu, ipak, odrekli se stvaranja trojedne
kraljevine, ali, poSto politic¢e prilike nisu bile pogodne, oni su se
postarali da drugim putevima postignu tu uniju, i po€eSe da sebi daju
ime Jugoslovena."... (Govori onda detaljno o osnivanju
Jugoslovenske akademije znanosti 1 umjetnosti, nastojanjima biskupa
Strosmajera shodno paroli 'Sve za vjeru i za domovinu' itd.).

Str. 158: "Rekoh ve¢ da Hrvati nisu napustali svoje ambiciozne
snove, i da su, prihvatajuci ime Jugoslovena i Ilira, bili cak
proSsirili svoj politicki program. Ipak je Narodna stranka naisla na
velike poteSkoce... Srbi su pristajali da ¢ine deo Trojedne
kraljevine, ali kao jedinica ravna Hrvatima a ne kao anektirani
narod. Dalmacija je bila istog miSljenja. Po svojim istoriskim 1
literariim tradicijama ona je bila viSe u zajednici ideja sa Srbijom. Na
nesrecu, razlika vere 1 italijanski uticaj je otstraniSe od majke-
otadZbine..."

Str. 163: "Dalmacija, sa Bokeljima i Dubrov€anima, ima tradicije
daleko briljantnije nego Hrvatska, koje, usprkos razlike vere, vezu
moc¢nom vezom sa Srbijom."

VL.

U razvijanju svoga jezika Srbi se, sasvim razumljivo, nisu ni obzirali na Hrvate.
Oni su imali svoj jezik 1 pre 1 posle "llirskog Preporoda". Taj "preporod" nije njih
ni najmanje tangirao.

Ovaj jezik su nazivali, kao 1 u vek, srpskim: 1 oni u Srbiji 1 Crnoj Gori, i u
Vojvodini, u Bosni i Hercegovini, u Hrvatskoj 1 Slavoniji, u Dalmaciji, po celom
svetu. Oni su znali §ta je njihovo i toga su se drzali. Ako su Hrvati njihovo
prisvajali. Srbi su se s vremenom s tim pomirili, ali nikad nisu niti trazili neku
zajednicku akciju u razvijanju jezika, niti su ma §ta od specificno hrvatskog
prihvatili i za svoje uzeli. Srpski je jezik iSao potpuno nesmetano svojim putevima



razvoja, jednako kao i pre "llirskog Preporoda". "Svoje s tudim nije smijeSano — Od
tudega vazda tuga bije".

Bosansko - hercegovacki Srbi su demonstrativno odbili 1910 da se jezik koji
govore nazove "hrvatski ili srpski" iako je to bio toboze "predlog Hrvata srpskih
prijatelja", kako saopstava Leopold fon Hlumecki (131).

To je bio jedan od nacina da se Srpstvo odrzi 1 odoli svima iskusenjima. Tek kad
su, u nesre¢noj Jugoslaviji, poceli, jedno po jedno, da Zrtvuju sva srpska obelezja,
tek tada je pocelo da nam sve sunovrato ide.

Sve do polovine XIX veka Skole u Hrvatskoj su imale latinski nastavni jezik, u
Dalmaciji italijanski. Ali Skole za pravoslavne, i tamo 1 ovamo, imale su srpski
nastavni jezik 1 ¢irilicu kao svoje pismo. Nikad nijedna srpska Skola nije vodena na
nekom stranom jeziku, ni u Srbiji, ni u Ugarskoj, ni u Hrvatskoj 1 Slavoniji, ni u
Dalmaciji niti ma gde u svetu. Cak i u Trstu, i u Budimu postojale su srpske $kole
kad hrvatskih nije bilo ni u Zagrebu. U istoriji naSeg Skolstva mi ne pribrajamo kao
srpske Skole, niti ih vindiciramo, ako su one imale neki drugi nastavni jezik.

VIII. Reakcija kod Hrvata i evolucija njihovog jezika
L.

Ni kod Hrvata nije posle "llirskog Preporoda" iSlo sve onako glatko kao Sto se
misli. Bilo je i negodovanja, i bojkotovanja novog pravopisa i jezika itd. No vecina
Hrvata ga je ipak primila jer je, ili instiktivno ili racionalio, uvidala §ta im on znaci
1 §ta im donosi. Do tada se nije ni znalo Sta su Hrvati, niti se ikad mogao nakupiti
milion njihovih sledbenika. Sam dr. Juraj Krnjevi¢ je pisao 1955 u emigraciji "Pred
jedno 120 godina Hrvatska je bila vrlo malena. Zagorje 1 okolina, to je bila
Hrvatska... Onaj kraj gde se govori 'kaj' to je bila Hrvatska" (121).

Tacno je 120 godina pred tim bio "Ilirski Preporod". U vreme kad je dr. Krnjevi¢ to
govorio, bilo je Hrvata Cetiri miliona na teritoriji jedva manjoj nego Sto je Srbi
imaju. (Samo su Hrvati retko gde kompaktni i sami. To ¢ini naro¢ito nestabilnom 1
ranjavom njihovu etnicku istoriju).

Neka je dozvoljeno navesti nekoliko dokaza o negodovanju Hrvata povodom
novog jezika 1 opiranja njemu i pravopisu.

Austrijski istori¢ar Anton Springer pisao je pre sto godina u svojoj istoriji Austrije
u 19 veku (66, 1, 31):

"Konzervativni Hrvati nisu dugo hteli da se naviknu na ortografske
novotarije Gajeve 1 smatrali su ih kao neprijateljsku manifestaciju



njihovom starodrevnom domacem jeziku. Oni nisu znali niSta drugo
sem odbrane municipalnih sloboda ("pravica", LMK), koja safinjava
najvazniju duznost hrvatskog patriote".

Sam narod je bio skroz indiferentan prema "narodnom jeziku". Tako piSe Rudolf
Horvat (58, 30), prema Kukuljevicu:

"U Becu je, doduse, hrvatski pjesnik Antun Mihanovi¢ g. 1818 dobio
od policije dozvolu da izdaje hrvatske politicke novine 'Oglasnik
Ilirski'; no kad je 12 jula izdao poziv na pretplatu uz obavijest da ¢e
novine poceti izlaziti prvog oktobra 1818, i to dva puta sedmicno, —
nije naSao dovoljno pretplatnika".

Srbi su za to vreme imali nekoliko svojih novina na srpskom jeziku.

Jo$ se novi pravopis nije bio ni afirmirao, a 1845 godine zahteva Zagrebacka
zupanija "ukinuce novog ilirskog i uvedenje starog hrvatskog pravopisa, te
razdvojenje osnovane katedre hrvatsko-slavonskog jezika i1 knjizevnosti u jednu
katedru hrvatsku a drugu slavonsku" (46, str. 51).

Hrvatski knjizevnik Adolfo Veber-TkalCevic iz poilirskog doba pisao je u
zagrebaCkom Casopisu "Vienac" za 1884:

"Od njegova je vremena pocelo njekoliko hrvatskih pisaca rusiti
zagrebaCku knjizevnu Skolu. Zagrebacka Skola, a to je ilirska, imala je
zadatak da kajkavce 1 ¢akavce privede u kolo Stokavaca, 1 stvori
knjizevno jedinstvo... Jo§ bi trebalo u knjizevno jedinstvo privesti
Slovence, a taj cilj ¢e se sigurnije posti¢i zagrebackom nego li
Danici¢evom Skolom..."

Niko manji nego Miroslav Krleza, najveci zivi hrvatski literat, piSe 1926 (122):

"Jela¢i¢ i Strosmajer postaju Iliri kada ni pas ne daje ni prebijene
marke za Iliriju, 1 kada je svijetu objavljeno da su Gaj i Strosmajer bili
dvorski agenti".

Znaci da se ve¢ sredinom devetnaestog veka znalo da je Gaj bio agent beckog
dvora. Inade, neka ¢itaoci vide nacin izraZzavanja njihovog genija Krleze. Sta mu to
znaci da "ni pas ne daje prebijene marke", ja ne znam. Kakve marke moZe jedan
pas da daje?

II.

Jezik hrvatski je ostao nakaradan sve do 1918. Ja znam prilike u Dalmaciji, gde
sam ziveo. Njihove sudske akte, ukljucujuci tu i presude, nije mogao nijedan pravi
Srbin da razume. Neke detalje o tome je publikovao, u vidu skeceva, prota Stevan



Prostran u nekim novinama srpske emigracije. Kad sam se s njime naSao u SAD,
1961 godine, molio sam ga desetak puta da mi to ponovi. Toliko sam se morao da
smejem. I terminologija samih zakona bila im je nemoguca i skroz nenarodna.

Pri¢ao mi je pok. otac kako je jednom u kotorskoj gimnaziji pitao nesto profesor
njegovog kolegu katolika. Ovaj nije znao. Profesor ga je izgrdio, a ovaj rece: "Da
¢aSem znat da me CaSete pitavat, ja ¢aSem naucit". N1 u moje doba, u zadarskoj
gimnaziji, nije bilo bolje.

Cak ni profesori nisu znali srpski. Meni je u IV razredu bio razredni staresina neki
prof. Kuci¢ sa ostrva Visa. Predavao je grcki, ali je uzeo i srpski u oskudici drugih
nastavnika. Svakog Casa je pitao mene kako treba nesto reci. I drugi su nastavnici
pitali mahom dake Srbe kako je pravilno kazati u "hrvatskom" jeziku. To je bilo
ve¢ u drugoj deceniji ovog (dvadesetog, prim. izd.) veka.

Poznata je stvar hrvatska manija da strane re¢i zamenjuju "hrvatskim". Nesto sli¢no
su radili Cesi, Madzari i Grci, ali niko u ovom opsegu kao Hrvati. Pri tome su ne
samo stvarali nakaradne reci, koje ne samo u narodu nema, nego su narodu potpuno
tude, ve¢ su 1 smisao stranih reci izokretali. Tako npr. oni skoro jedini za
univerzitet kazu "sveuciliste". A to je greSka i1 besmislica. Re€ univerzitet je
ispoCetka oznacavao "univerzitas", tj. zajednicu docenata i studenata, nastavnika 1
daka, $to je u korporativnoj 1 esnafskoj zajednici imalo javno-pravni znacaj. Hrvati
su mislili da to znaci ukupnost znanja. Ceo svet kaZe telegram, oni brzojav. Mesto
taksa kazu pristojba, mesto marka govorili su biljega itd. Naroc¢ito su u svojoj
"slobodnoj" i "nezavisnoj" drzavi bili poceli "purifikaciju" reci, 1 to purificiranje od
srpskoga ali 1 inostranoga, internacionalnoga izrazavanja. Tako su radio nazvali bili
krugovalom, propagandu promidzba itd. Nisu hteli ni nemacke reci, ¢ak ni onda
kad je sva njihova inteligencija bolje nemacki govorila nego "hrvatski", pa su
kazali "becki odrezak" mesto $nicla, "tucipukovnik" mesto Slagoberst. Itd. Da se ne
zadrZzavamo na ovim zaista patoloSkim primerima "Ci8¢enja jezika" od naroda, koji
svoj jezik uopste nije imao.

Protiv tog "¢iS¢enja jezika" i1 izbacivanja tudih izraza iz njega, jako se bunio jo$
proslog veka najveci slavista svih vremena 1 jedan od najvecih svetskih lingvista
profesor Beckog univerziteta Franc MikloSi€. On je u svojoj studiji "Slovenski
elementi u madzarskom jeziku" (91, str. 10) izrazio skepsu u pravilnost te akcije,
gde svaki narod, narocito veci, ho¢e da vidi svoju kulturu "kao svoje jedino deloiu
poreklu 1 u daljem razvoju", §to se odrzava 1 "u nastojanju iz jezi¢nog blaga izbaciti
ono §to je preuzeto od drugih". Na to nadovezuje prof. MikloSic:

"Pa ipak nijedan znalac razvoja Covecanstva nece sumnjati da je sva
nasSa civilizacija koja je ranije obuzdala Zivotinju u coveku..., od
hriS¢anstva pa do svakodnevnih ugodnosti u Zivotu, plod rada vise
naroda, koji, svakako, nisu u¢estvovali u tome na jednako istaknut
nacin. Pogresno shvatanje narodne Casti izazvalo je u novije doba kod



vise isto¢no-evropskih naroda pravi krstaski rat protiv stranih reci.
Cini se pokusaj da se istisnu (iz upotreba) strane reéi, ovi jasni dokazi
zavisnosti svakog pojedinog naroda od ostalih koji njim Zivuju ili su
nestali, 1 da te re¢i zamene domacim fabrikatima..."

Tako je doslovno kazao Miklosic¢: "fabrikatima". Zaista su te kovanice, koje Hrvati
prave viSe nego iko drugi, vestacki fabrikati stvoreni u zatvorenim sobama, a ne
odraz Zivoga 1 spontanog jezi¢nog razvoja.

Nazalost, na osnovu stare istine da je "bolest prilepciva a zdravlje nije prilepcivo", i
Srbi su preuzeli u zajednic¢koj drzavi mnoge "nepodobstine" hrvatskog kovinarskog
duha, 1 to u zvani¢noj nomenklaturi (u zakonodavstvu 1 administraciji) i u
privatnom zivotu. Tako zakonske projekte zovu "nacrt" i "prednacrt”, istupe
"prekrsaji" itd. Fabrike zovu tvornice, kelnere konobarima, red postupanja oznacuju
kao redosled, predmete otporne prema vatri nazivaju "vatrostalnim" itd. Sve su to
rdavi prevodi nemackih izraza: Entwurf, Vorentwurf, Uebertretung, Reihenfolge,
feuerfest...

Prema duhu srpskog jezika, "vatrostalan" bi znacio onaj koji u sebi stalno, vecno,
vatru sadrZi, a ne onaj koji od sebe vatru odbija. Bas suprotno onome §to se hoce da
izrazi hrvatskim terminom nametnutim Srbima. Konoba nije srpska rec. Ona se
upotrebljava samo u Primorju, pa i mom mestu. Oznacuje podrum. Ali je ta re¢
jamacno stranog porekla, verovatno mletacka, 1 upotrebom ograni¢ena na samo
mali deo hrvatskog naroda (na jo$ manji deo Srba). Kad se re¢ kelner govorila
preko sto godina i svaki je Srbin, ¢ak i1 svaki Hrvat razume, mogla je ostati 1 dalje.
To pribliZava narode, kako je mislio prof. MikloSi¢. Ajde da ima neka narodna rec,
pa da je i zameni. Ali nje nema, ve¢ stvaraju opet tudu da bi samo jednu uvrzenu
izbacili iz upotrebe. Tako su radili Cesi, koji su obera zvali "pane vrhnji":
Gospodine gornji! Jamacno i1 danas zovu.

Nazalost ne moZemo sve te stvari ovde pretresati, jer im nije mesto. Dosta je
upozoriti 1 na kompozite koji su se u Jugoslaviji uvreZili (preuzeti iz Hrvatske) a
koji nikako nisu u duhu srpskog jezika. Tako npr. zlatotisk, velesajam, velegrad itd.
Velegrad bi po duhu srpskog jezika bilo nesto Sto lici na grad a nije grad (za koga
samo vele da je grad!).

I11.

Nesumnjivo je u toku vremena 1 via fakti nastalo sve vece priblizavanje dva jezika,
jer su do skora, do druge Jugoslavije, Hrvati ipak preuzimali sve vise srpskih izraza
1 srpskog nacina pisanja (srpske sintakse i stilistike), ali je bilo i1 opiranja tome, pa
cak vracanja na stare nacine pisanja. To pitanje ne mozemo ovde raspravljati, vec¢
samo sasvim kratko ukazati na dalji razvo;.



U Prvoj Jugoslaviji je bio donet Pravopis srpsko-hrvatskog jezika, koji nije
obavezivao, ali koga su se svi srpski pisci de fakto pridrzavali. Hrvatski samo po
izuzetku. Nastao je rat i obrazovanje "NDH", koja je htela pokazati da Hrvati nisu
imali 1 nemaju nista zajedniCkog sa Srbima. Poceli su da izmisljaju jezik i da te
nakazuju, stvarajuci nove izraze i nove, nevidene oblike. Pisali su iekavski (ne
jekavski ili 1jekavski), itd. Sa propascu te nakaze od "drzave" u zemlji su otpali i
sve njene tvorevine. Ali su one prenete u inostranstvo, gde je banda ustasa,
prebegla 1z zemlje po nacelu "spremnom za dom", produzila da tako pise. U zemlji,
pak, javlja se teznja unifikacije, Cak i prinudne (mada se to sakriva). Stvoren je,
"sporazumom" srpskih, hrvatskih i "crnogorskih" stru¢njaka nov Pravopis, koji nije
bas istovetan sa prvim, ali 1 on odrazava sve nedostatke kompromisa. Srbi su morali
preuzeti ne samo neke nesrpske izraze (koji nisu ni hrvatski), nego 1 nacin pisanja
potpuno stran srpskom duhu. Mnoge su stvari ostale neregulisane, tj. ostavljena su
alternativna reSenja, od kojih jedna prisvajaju Srbi a druga Hrvati. Opet jedinstva
nema.

Hrvati se Cak 1 ne drZe usvojenih reSenja u "Pravopisu", dok su ih Srbi, kao 1 sve
drugo "ujednacujuée" primili bez pogovora i u celini. U poltronstvu 1 izdaji otislo
se toliko daleko da je jedan Vojvodanin inace odli¢an, prvorazredan pisac
(knjizevni kriti¢ar), neki Borislav Mihajlovi¢, koji se javljao mahom pod
pseudonom "Mihiz" izjavio jednom (ja sam to ¢itao u Politici) da bi on pristao i na
ikavstinu 1 na latinicu samo da dode do jedinstva pravopisa. RekoSe mi da je to sin
jednog svestenika srpskog iz Srema. Sram ga bilo!

U emigraciji taj Pravopis je slabo primenjivan. Upravo u potpunosti ga primenjuju
samo "Zborasi", koji su zaista nepomirljivi neprijatelji jugoslovenskog komunizma,
ali prijatelji 1 zato¢nici jugoslovenskog jedinstva.

Drugi ga se Srbi drze slabo, Hrvati nikako. Cak se kod njih ¢uju glasovi naéelnog i
smiSljenog opiranja tom pravopisu.

Ne samo da se ustaSe opiru jednakom pravopisu 1 jeziku, nego 1 ostali Hrvati
emigranti. Nema nedelje a da njihov zastupnik vode dr. Juraj Krnjevi¢ ne Zigose
uvlacenje srpskih reci u Hrvatsku. Cak i "koncilijantni" voda dr. Macek to osuduje.

Potpredsednik HSS dr. Juraj Krnjevi¢ pisao je u kanadskom "Hrvatskom Glasu" od
4 maja 1959 izos. 1 ovo:

"...Komunisti su u pitanju jezika nastavili ondje, gdje je stala
kraljevska diktatura. Jo§ u poja¢anoj mjeri oni vode borbu za
jedinstvo jezika. Na rasprave o jedinstvenom jeziku morali su pozivati
1 hrvatske jezikoslovce. I ako se na njih vrSio pritisak, ipak stvar nije
ila. Tako su neke promjene provedene u pravopisu 1 gramatici, ipak su
u stvari ostala dva jezika, hrvatski 1 srpski, 1 dva govora, zagrebacki i
beogradski..."



U Hrvatskoj reviji (Buenos Aires, Argentina), za decembar 1960, dr. Vlatko Macek
napisao je ¢lanak pod naslovom "Hrvatski knjizevni jezik 1 pravopis", u kome izost.

stoji:

"Godine 1892 donesose ban Kuen Hedervari i njegov odjelni
predstojnik Izidor Kr$njavi (za volju hrvatskih Srba) naredbu, da se u
sve pucke 1 srednje Skole Hrvatske 1 Slavonije ima uvesti fonetski
pravopis.

"Fonetiku je uveo srbski knjizevnik Vuk Karadzi¢, postavivsi nacelo:

'Pisi, kao Sto govoris, a ¢itaj kao §to je napisano' .

"No svi kulturni narodi svieta stvorili su si svaki svoj jedinstveni
knjiZzevni jezik 1 pravopis, utemeljen na etimologiji. Jedino Srbi,
drze¢i se Vukovog pravila, ne piSu danas vise, osobito u novinstvu, ni
onako, kako se govori u Novom Sadu, nego onako, kako se govori u
Beogradu. Svoj knjizevni jezik stvorili smo si 1 mi Hrvati 1
upotrebljavali ga... sve dok se nisu Kuen 1 Kr$njavi umiesali svojom
naredbom."

..."No skola je konacno ipak ucinila svoje, te Skolana generacija, koja
je tek deset ili petnaest godina mlada od mene, ne zna viSe pisati
hrvatskim pravopisom. Pa tako 1 ljudi, koji inace zaziru od svega Sto
je srbsko kao vrag od tamjana, piSu danas izkljucivo srbskim
pravopisom. PiSu, primjerice, u prvom padezu singulara vrabac, ali u
svim ostalim padezima piSu vrapca, vrapcu, vrapciit. d.".

"Od kada smo pali pod beogradsku kapu, nasi Skolani 1 poluskolani
ljudi nisu se zadovoljili samo time, Sto su pisali fonetikom, nego su
sve viSe 1 viSe poceli 1 u pismu 1 u govoru upotrebljavati oblike
srbskoga jezika. Ne ¢e viSe raditi, nego hoce (ili ne ¢e) da rade.
Mjesto: htio bih jesti, piSu — ho¢u da jedem. Mjesto jesti ¢u — ¢u da
jedem. Mjesto oti¢i ¢u — ¢u da odemit. d."

..."Osim toga, upotrebljavaju se sve viSe 1 viSe 1 srbske rieci, kojima se
sluze beogradske novine, a koje su do sada bile nepoziate u hrvatskom
knjizevnom jeziku. Tako se, primjerice, mjesto obitelj piSe —
porodica; mjesto podpora — podrska; mjesto sliede¢i tjedan — iduci
tjedan; mjesto tjedan — sedmica; mjesto osobno — li€no; mjesto objed
— rucak; mjesto pokoriti se — povinuti se; mjesto idem iz Zagreba u
Karlovac, Paris ili Ameriku, piSu — idem za Karlovac, za Pariz, za
Ameriku... Mjesto kolodvor, piSu stanica; a mjesto vlak pisu voz.
Znam, da su 1 rie¢i kolodvor 1 vlak to¢ni prievodi sa njemackoga... No
obje te rieci se ve¢ tako dugo upotrebljavaju u hrvatskom knjizevnom
jeziku, da su stekle 'gradansko pravo'..."



Pri poslednjoj korekturi ovog dela ¢itam u minhenskoj "Iskri" od 15 avgusta 1963,
da je u glavnom gradu Argentine iza$la knjiga nekog hrvatskog emigranta, nekog
Pere Tutovca, pod naslovom "Hrvatski jezik nad ponorom", u kome se ovaj Zali da
se u njihov "milozvucni" hrvatski jezik uvuklo preko 50.000 srbijanskih
barbarizama! O toj knjizi piSu ve¢ sa oduSevljenjem mnogi hrvatski nau¢nici (u
hrvatskom smislu reci) tako 1 neki Stjepan Bu¢, za koga je kazao prof. Jozef Matl iz
Graca da je manijak 1 idijot. On govori kako je Tutavac upozorio na "srbske
upljuvke" u njithovom di¢nom jeziku pa dodaje da te "upljuvke" "treba kao
degradaciju nasega visoko kulturnoga, pravoga hrvatskoga jezika jednostavno
izbaciti, ne dati im da se udomace, jer bi to ziacilo — pad natrag u divljastvo,
svojevoljno se spustati na gazinu raSkoga nazadnjastva..."

Ne mogu dalje da govorim u ovoj knjizi jer svaka strana koSta pet dolara, ali sama
njena pojava i ovo malo citata u¢inice da i oni koji bi bili skepti¢ni izdavanju ove
moje knjige uvide njenu potrebu!

IVv.

Perspektive za jedan potpuno zajednicki jezik Srba i Hrvata, koji bi obe strane
dobrovoljno primile, nisu suvise povoljne. Mi u sustini nismo u tom pitanju blizi
nego smo bili u vreme Ilirskog Preporoda. Pored struja zblizenja, koje se uvek
iznova javljaju, stalno su u pokretu 1 struje otpora, posebnosti, razdvajanja. I
nikakvog izgleda nema da ¢e ove druge sasvim ustuknuti. MoZda ¢e ih ¢ak
naposletku mesto mosta nacini jos Siri jaz. Dobro su rekli Latini: Caesar non supra
grammaticos..

IV. Preimenovanja ukradenog jezika
I.

Ispocetka su se Hrvati ustrucavali da novi jezik nazovu samo hrvatskim. Zvali su
ga najpre ilirskim, kao $to je na viSe mesta navedeno, posle hrvatsko-slavonskim
(jer se zaista u Slavoniji njim govorilo). Tako je Ivan Mazurani¢, docniji ban, molio
kralja jednom pretstavkom "da se jezik narodni hrvatsko - slavonski... uvede u
sve javne poslove". To je bilo jo§ novembra 1860, a 5 decembra (prosinca) Cita se u
Saboru kraljeva odluka koja izos. glasi: "Naredujem hrvatsko-slavonski jezik".
(Uzeto 1z Ruvarca, 31, str. 95).

A 1ranije je sam Ljudevit Gaj, u godini 1830, dakle pre "Preporoda" izdao bio u
Budimu "Kratku osnovu horvatsko-slovenskog pravopisanja", gde je prvi put
predlozio neke dijakriticke znake po uzoru Ceha i Poljaka.



Ve¢ smo citirali prof. Ferdu Sii¢a da su obrazovani ljudi zvali jezik "Slovenskim
(slovinskim, slavonskim, slavinskim, slovenskim)" (55, 116).

Posle su ¢injeni pokusaji sa drugim nazivima, ali uvek izbegavajuéi srpsku oznaku.
Evo $ta o tome pise prota Ruvarac (isto delo, 96):

"Kad su hrvatski politicari i knjizevnici uvideli da Srbi nec¢e da prime
ni naziv "ilirski", ni "naski", ni "slavonski" za svoj jezik, a oni opet
nisu hteli svoj novi jezik da nazovu pravim imenom "srpski jezik", a
vide¢i da svojim ne mogu posti¢i ono §to su zeleli, nazvase svoj jezik
"jugoslovenskim", mislec¢i da ¢e na taj naziv Srbi pristati”... "Kad
uvidiSe da Srbi nece ni taj naziv za svoj da usvoje, a oni onda udarise
u tvrdnju da je hrvatski 1 srpski narod po jeziku jedan narod, te da je
svejedno reklo se srpski ili hrvatski, 1 ispocetka poceSe pisati i
govoriti 'hrvatsko-srpski' ili 'hrvatski ili srpski jezik' a od duzeg
vremena ostaviSe se 1 toga naziva, te sad govore i piSu da u Trojednici
zivi sam Hrvat i da po tome u njoj nema drugog doli hrvatskog
jezika..."

Naves¢emo nekoliko konkretnih podataka iz Dalmacije, gde je pri kraju proSlog
veka, kad su autonomasi bili savladani i svedeni na najamnu meru, probuden do
ekstremizma hrvatski Sovenski duh. On se o€ituje 1 u naimenovanju jezika.

Jezik zovu kakokad. Nekad hrvatski ili srpski, nekad hrvatsko-srpski, nekad prosto
hrvatski. Prema svojoj snazi u Saboru (Dalmatinskom) kao 1 prema "vanjsko;j"
konstelaciji.

O tome imamo mnogo podataka, ali ¢emo samo najeklatantnije navesti. U zbirnom,
jako dokumentovanom delu austrijskih profesora Hugelmana i ostalih (42, 654) o
Nacionalitetnom pravu stare Austrije pise ovo:

"U Dalmatinskom saboru je 11 maja 1897 bio podnet projekat
rezolucije potpisat od 26 slovenskih poslanika. U njemu se trazi
uvodenje hrvatskog ili srpskog zvani¢nog jezika kod svih upravnih i
sudskih vlasti Dalmacije. Na to se nadovezala Zestoka debata, jer je
radikalno - hrvatska stranka trazila da se izbaci oznaka 'srpski', jer u
Dalmaciji ima samo jedan jezik i to hrvatski."

Na str. 656 istog nau¢nog dela stoji:

"U sesiji 1902 podneto je u Dalmatinskom saboru Sest interpelacija o
jeziku: najinteresantnija je ona poslanika Knezevica radi oznake
hrvatskog jezika kao 'narodnog jezika', pri cemu se Srbi u toj zemlji
osecaju zapostavljeni".



Ovi podaci su takvi da se ne moze preko njih preci bez komentara. Kao §to se vidi,
u Dalmaciji je jos pri kraju 19 veka bilo potrebno zakonom uvoditi u nadleStva nas
jezik. Ali Hrvati ne daju da se on oznacuje srpskim cak ni na drugom mestu. A
Srba je bilo pravoslavnih oko 18 procenata, sa katolicima i punih 25%. Tada su
Stbi drzali 1 dubrovacku opStinu. Bokelji nisu smeli svoj jezik da srpskim nazivaju!

Kao 1u Hrvatskoj: Najpre Hrvati uzmu srpski jezik i proglase ga hrvatskim, da
posle svaku oznaku srpsku sa njega skinu (kad su okolnosti pogodne za to).

To je indigniralo 1 katoli¢kog prelata, kanonika Ivana Stojanovi¢a u Dubrovniku,
koji je pisao u svojoj "Dubrovackoj knjizevnosti" (40, str. 334), povodom
udZbenika u dalmatinskim skolama:

"Vlada odlu¢i da se ima pisati: ne dalmatinski, ne dubrovacki, ne
srpski — nego hrvatski! Da se hrvatski moraju Stampati Skolske knjige,
biva u onome jeziku koji znaju samo oni koji u hrvatskom sastavljaju:
gramatike latinske, grcke, italijanske 1 njemacke, povijesti,
prirodopise, zemljopise, aritmenike, geometrije, fizike 1 ostalo. O
tome izlaze straSni 1 grozni prizori. Kako svako mjesto ima svoje
narjecje, tako 1 dijete koje uci npr. latinski, ne znajuci narjecje tijeh
gospara hrvatskijeh, treba da uce zajedno dva jezika, biva npr. latinski
1jezik u kome se njemu predavaju pravila jezika latinskoga."

Koliko bi se precasni i preposStovani dum Ivo zapanjio, pa ¢ak i zabezeknuo, koliko
bi jauknuo kad bi doznao da su 1 u drzavi Jugoslaviji, istina u drugoj ali ipak zato
pravoj Jugoslaviji, stari dubrovacki govor 1 jezik starih dubrovackih knjizevnika
zvani¢no nazvali hrvatskim. Tako piSe skoro kod svih dubrovackih pisaca u
fazomznoj "Eiciklopediji Jugoslavije", iza koje stoji ceo reZim, tako stoji jamacno u
njihovim Skolskim udzbenicima itd. Sad obavesStavaju javnost da izlazi edicija "500
godina hrvatske knjizevnosti", pri cemu su celu dubrovacku knjizevnost prosto
anektirali 1 ukrali (kao nekad srpski jezik).

Mi smo o tome nesto nagovestili u knjizi "Obmane 1 izvrtanja kao podloga
narodnosti", Hamilton 1960 (odeljak pod naslovom "Preuzimanje stare dubrovacke
knjiZzevnosti od strane Hrvata", str. 67-77). Ako Bog da zdravlja, obazrecemo se
posebno jednim prilogom o starom dubrovackom jeziku.

Zasad se moze samo toliko re¢i: On nije nikad hrvatski nazivan. Kad bi ipak neko
to danas u Jugoslaviji tvrdio, 1 nau¢no potkrepljivao, proglasili bi ga Sovinistom 1
onemogucili mu svaki dalji rad (mozda bi jos bio 1 uhapSen).



I11.

Ovde ¢emo navesti dva-tri ekstremna, skoro neverovatna slu¢aja naimenovanja
jezika od strane Hrvata, jezika proslosti.

Ne samo da su svuda za proSlost Hrvati nazvali jezik kojim su se sluZili katolici 1
muslimani hrvatskim jezikom, mada to licima na koje se odnosi nije ni kraj pameti
bilo da tvrde, vec¢ su ¢inili 1 jo§ danas nesmetano Cine proste 1 grube falsifikate.
Samo jedan primer: U Enciklopediji Jugoslavije, radene pod rukovodstvom
Miroslava KrleZe, stoji kod Habdali¢a Jurja da je on "pripremio i izdao hrvatsko-
latinski rjecnik", mada se taj re¢nik naziva: "Dikcionar ili reéi slovenske z vekSega
ukup zebrane, u red postavljene i dijackemi zlahkotene". Ovaj citat nam je dvojako
dragocen: da vide ¢itaoci kako u danaSnjoj Jugoslaviji nazivaju odn. falsifikuju kao
hrvatski ono $to su samo pisci nazvali slovenskom. Zatim kao jedan dalji primer
kako je izgledao hrvatski jezik pre Ilirskog Preporoda. Ova je knjiga Stampana u
Gracu 1670.

U jednoj svojoj studiji o Kotoru u prvoj polovini XV veka (112) piSe dr. Antun S.
Dabinovi¢ da je izmedu Kotora i despota Purda Brankovic¢a 1423 "sastavljen
ugovor u dva primjerka, jedan na hrvatskosrpskom, a drugi na italijanskom jeziku".
Mi verujemo da nije tako napisao docniji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu
Dabinovié, ali su tako prepravili u Zagrebu. U svakom slucaju je tako Stampano: da
je ¢ak Purad Brankovi¢, ¢etiri puna veka pre Ilirskog preporoda pisao
"hrvatskosrpski"!' Do ¢ega sve dovode falsifikati!

Drugi je primer zabeleZio, izmedu ostalih, 1 Sava Bjelanovi¢ 1 evo u ¢emu se sastoji
(105, s. 141).

Profesor i akademik Pavi¢ daje izvesStaje sa svog puta po Srbiji, spominje svoju
audijenciju kod kralja Milana i kaze izos.:

To je od prilike sadrzaj dosta duge Kraljeve besjede, koju smo
sasvijem zatravljeni 1 zadivljeni o€ima 1 uSima primali; zatravljeni i
zadivljeni korektnoScu i elegancijom kraljeva hrvacka govora, koji
teCe 1 preljeva se, taman da ga posadis na profesorsku hrvacku
katedru!"

Da pri korekturi dodam jos jedan primer. U beogradskoj "Politici" od 6 jula 1963
ima u rubrici "Da li znate" jedna beleska o uvodenju srpskog jezika u prvoj
jevrejskoj Skoli u Beogradu. U aktu Popeciteljstva prosvescenija Srbije iz 1847
stoji da ¢e jevrejska deca biti poucavana u "srbskom, grékom i jevrejskom jeziku".
Druk¢ije se prvi jezik nikad u Srbiji nije ni nazivao. To ipak nije smetalo redakciji
"Politike" da naslov beleske ovako formuliSe: Pomen o prvoj jevrejskoj Skoli u
kojoj su ucili 1 srpsko-hrvatski jezik.



IV.

U nazivanju svoga jezika, Hrvati mogu da triumfuju specijalno u Drugoj
Jugoslaviji (kao $to tu u svaCemu drugom mogu da triumfuju). Oni pro foro interno
jezik nazivaju uvek hrvatskim, pro foro eksterno, kad moraju, hrvatsko-srpskim. Pa
tako danas govore i Slovenci da se ne bi zamerili gazdama hrvatskim u zemlji.
Tako pomalo poc€inje da se izraZava 1 inostranstvo. Dalji razvoj nije tesko
predvideti: joS jedan korak 1 dodata rec "srpski" potpuno ¢e otpasti.

Dok su u poc¢etku komunisticke vladavine govorili, zvani¢no, da postoje jezici:
srpski, hrvatski, slovenacki i makedonski, po novom ustavu postoji jezik "srpsko-
hrvatski odn. hrvatsko-srpski", pa je Narodna Skupstina izabrala 29 juna 1963
razne komisije, izos. i1 za "autenti¢ne tekstove", 1 to Cetiri: za srpsko-hrvatski jezik,
za hrvatsko-srpski jezik, za slovenacki jezik 1 za makedonski jezik". Znaci da su
ipak "srpsko-hrvatski" 1 "hrvatsko-srpski" razni jezici!

Cak je i Srpska akademija nauka morala da svoj starodrevni naziv Instituta za
srpski jezik zameni sa nazivom Instituta "za srpsko-hrvatski jezik"!!

Zato sve vise Hrvata tvrdi da smo mi njima, a ne oni nama, preoteli jezik. I to je
uglavnom rukovodilo pisca ove rasprave da je obradi i izda. Sad ¢e svaki Srbin
imati argumente u rukama da ove hrvatske lazi 1 falsifikate opovrgne pred
inostranstvom.

U zemlji kao $to rekosmo, kadgod mogu, Hrvati nazivaju "svoj" jezik samo
hrvatskim, u emigraciji uvek i bez izuzetka. Ali Srbi to ne ¢ine. U zemlji veoma
retko. Kad su neke Skole traZile nastavnike za srpski jezik preko Prosvetnog
Glasnika NR Srbije, u beogradskoj "Politici" je jedan bedni ucitelj iz Uzi¢kog kraja
protestvovao, jer jezik mora da se naziva "srpsko-hrvatski" ili "hrvatsko-srpski",
kako je on naglasio. Taj bednik, gubalo ga maj¢ino mleko, ne moZze da vidi srpski
naziv u svome jeziku. Dotle smo dosli u poltronstvu 1 defetizmu.

Razume se da u zemlji ima 1 izuzetaka. Tako je kanadski "Hrvatski Glas" od 9
oktobra 1961 pisao da je jednom Amerikancu koji je pohodio Dubrovnik i trazio
nau¢nu pomo¢ od d-ra Brane Nedeljkovica, ranijeg docenta Beogradskog pravnog
fakulteta (docnije profesora u Sarajevu) 1 komuniste. Glas doslovno pise dalje:

"On je nastojao uvjeriti svojega gosta da bi, kao upuceni Covjek,
morao ispustiti iz naziva za srpsko-hrvatski jezik onaj drugi dio, jer on
govori, ako pravilno govori, samo srpskim jezikom; uostalom, Hrvati
nikada nisu imali svojega jezika, ve¢ nekakav hribidni ¢akavski
dijalekat. Tada je prosvjeceni i razaloS¢eni komunista zavapio:
"Barem u ovom gradu, gdje stvorismo veliku renesansnu srpsku
literaturu, nemojte spominjati tu smijesSnu prikrpinu, koju smo im
dobacili, znate, kao §to se gladnim psima baca kost da prestanu lajati.



— Ja sam pronasao mnogo dokumenata u kojima se taj jezik, u
srednjem vijeku, ovdje u katolickom Dubrovniku, naziva samo
srpskim imenom. Kao §to vi Amerikanci ne nazivate vas jezik anglo-
amerikanski, ve¢ samo engleski, tako bi trebali 1 Hrvati priznati da ne
govore vlastitim jezikom, koji nemaju, ve¢ naSim srpskim."

Cak i u emigraciji neke srpske novine konzenkventno nazivaju nas jezik "srpsko-
hrvatskim". U tome prednjaci minhenska "Iskra". Sve se nacionalno Zrtvuje (u
prvom redu pismo) i sve se prodaje zbog eventualnih deset pretplatnika!

V.

Bas povodom tog izraza "srpsko-hrvatski" ili, jo$ strasnije, "hrvatsko - srpski
jezik", zadovoljni smo §to moZemo da ovde iznesemo 1 jedno tude, ali ipak srpsko
misljenje o tome. Mnogo toga smo mogli i sami reci, ali da izbegnemo obelezenje
manijakom ili ultraSovinistom (§to smo katkad dozZiveli), prene¢emo doslovce veci
deo toga misljenja.

U c¢ikaskoj "Srpskoj Borbi" od 19 marta 1959, izaSao je jedan veoma dobar ¢lanak
pod naslovom "Ozivljavanje jedne jugoslovenske besmislice", a sa podnaslovom
"Ko i zasto govori o 'srpsko-hrvatskom jeziku' " Clanak, je, nazalost, nepotpisan,
mada je ocCigledno pisan od stru¢njaka (dok se potpisuju veoma ¢esto potpuno
primitivni prilozi drugih lica). U ¢lanku stoji, posle dugog uvoda, ovo:

"...Pre svega "srpsko-hrvatski jezik" nikad nije postojao i ne postoji
danas. Da bi takav jezik postojao, on bi morao biti — kao $to i ime
kaZze — neka kombinacija ili stapanje dvaju jezika (srpskog i
hrvatskog), na koje su se narodi koji njima govore (Srbi 1 Hrvati)
sporazumeli 1 obostrano usvojili novi jezik kao zajednicki 1 priznali
njegova pravila kao obavezna. Toga medu tim do danas nije bilo.

Komunisti su pokusali da stvore i nametnu jedan, tako zvani srpsko-hrvatski jezik.
Ali taj pokusaj je prakticno doveo do sledeceg zakljucka: oba jezika ostaju u
vaznosti 1 — ostajuci svaki za sebe kao poseban jezik — sa¢injavaju i pretstavljaju
sad jedan 'srpsko-hrvatski' jezik. A to je ustvari isto kao kad bi se, recimo,
propisalo da su francuski 1 italijanski jezik ubuduce jedan 'francusko-italijanski'
jezik ili engleski 1 nemacki — jedan "englesko-nemacki" jezik, iako oba ostaju
nepromenjena i svaki za sebe.

Tako su komunisti, posle viSegodiSnjeg vecanja, stvorili "srpsko-hrvatski" jezik,
Ciji propisi predvidaju, pored ostalog, da je dozvoljeno 1 'pravilno' 1 'bicu' 1 "bit ¢u" 1
"bum": 1 "misli¢u" 1 "mislit ¢u" 1 "bum mislil": 1 "ples¢u” 1 "plesti ¢u" 1 "bum plel"
itd.



Drugo, besmislica o "srpsko-hrvatskom" jeziku utoliko je veca, Sto hrvatski jezik
kao takav ve¢ davno ne postoji. Setimo se, naprimer, da je ruska carica Katarina
Velika pripremila 1787 godine jedan uporedni re¢nik od 20 jezika. U njemu su bila
i razna slovenska "narecija", njih 12 na broju, medu kojima i srpsko. Hrvatskog,
medu tim, nije bilo, nego ga je tek docnije Dobrovski nekako pronaSao i uneo.

Zatim, hrvatski jezik koji je nekad svakako postojao, danas ne zna i njime se ne
sluzi naymanje 95% Hrvata. Poznata je ¢injenica, da se hrvatska inteligencija
vekovima sluzila tudinskim jezicima (nemackim, latinskim, madarskim,
italijanskim), jer je znala vrlo slabo, ili ¢ak 1 uopSte nije znala svoj narodni jezik. A
ono §to je hrvatski narod govorio, bilo je tako iskvareno 1 izmeSano tudicama, da su
Hrvati za svoj knjiZzevni jezik morali usvojiti (1836 godine) srpski jezik i pred kraj
XIX veka prihvatili Vukova jezicka nacela, foneticki pravopis 1 gramaticke oblike.

Ali 1ako su usvojili srpski jezik (Stokavski-ijekavski dijalekat) za svoj knjiZzevni
jezik, Hrvati se s njim nikad nisu srodili, nikad nisu shvatili duh jezika ni stekli
osecanje jezika. Sem toga nesto iz neznanja i naviknutosti na tudinstinu, a nesto iz
teznje da svesnim izvrtanjem na silu stvore "svoj sopstveni" jezik. Hrvati su ustvari
tokom vremena stvorili jednu nakaradnu verziju srpskog jezika, koji su utoliko vise
iskvarili §to su na njega primenili nemacku sintaksu i duh jezika.

Tako je bukvalnim prevodenjem sa nemackog jezika na iskvareni srpski jezik,
postao danasnji hrvatski jezik. Otuda je u hrvatskom govoru, knjizevnosti, Stampi
itd. stvoren jedan teSko razumljiv 1 shvatljiv jezik, koji pretstavlja pravu nakaradu i
pruza obilje materijala onima koji su raspolozeni za Salu i pri tako zalosnim
rezultatima unakaradivanja srpskog jezika.

Prema tome jasno je da o nekom "srpsko-hrvatskom" jeziku moze da govori samo
onaj koji ili ne zna nista o tim stvarima, ili nema srpskog osecanja i svesti."

Bilo je pisaca kompetentnih, ¢ak najkompetentnijih, koji ni posle Ilirskog
Preporoda i usvajanja srpskog jezika za knjizevni jezik Hrvata nisu nikako
priznavali da su srpski i hrvatski jezik identi¢ni. Prvo mesto medu njima zauzima
Franc Miklosic, profesor Slavistike u Be€u 1 prvak slavistiCke nauke u svetu. Evo
Sta o tome saopStava drugi slavista i njegov zemljak prof. Gregor Krek (115), mada
smo i sami imali u rukama skoro sva dela MikloSica, pa i njegovu "Uporednu
gramatiku slovenskih jezika" gde se to naroc€ito tvrdi (114, str. 392). Krek pise:

"Za MikloSica srpski 1 hrvatski vaze kao dva jezika, 1 on smatra izraz
jezik srpski ili hrvatski', koji je Danici¢ postavio, kao pogreSan. Sam
Krek veruje da je jezik u sustini jedan, ali dodaje: "Ovde se ne¢e moci
tako lako da postigne ujednacenje, Stavise izgleda da se najnovijim
nastojanjima u ovoj sferi ispitivanja prodor sve viSe Siri."
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POGOVOR

Citaoci su, svakako, primetili da ova nasa knjiga nema predgovor, kao §to je nema
ni jo$ jedna iza$la skoro u isto vreme (O odgovornosti za ubijanje Srba u
poslednjem ratu), dok su ga sve druge naSe publikacije imale. Nije razlog u tome
Sto mi sad smatramo predgovor suvisnim, ve¢ je on sasvim druge vrste. Rukopis
stoji obi¢no po viSe meseci 1 po viSe godina kod raznih lica i ustanova koja su
obecala Stampanje a do njega ne dolazi. Neki put dode sasvim dockan, neki put
treba rukopis slati drugim organizacijama i drugim licima, koji ga opet godinama
drze neobjavljena. Pisac zeli da se zahvali izdavacu, a u isto vreme da istakne
poteskoce Stampanja itsl. Kad, najzad, rad ude u Stampu (ne svaki!!), skoro sve §to
je u predgovoru napisano izgubilo je vaznost. Cak i datum pri potpisu.

Ovo delo je, ipak, posle mnogo peripetija moglo da ugleda sveta. Citaoci ¢e sami
videti kakvo je 1 koliko je za srpsku stvar korisno. Uvidece da 1i bi bila Steta da 1 taj
rukopis, sa mnogo drugih, definitivno propadne. On je iz nase stalne tematike
srpsko-hrvatskih odnosa, raden istom metodom 1 na isti nacin kao i drugi nasi
radovi te vrste, tako da nisu potrebna dalja metodoloska objasnjenja.

Potrebno je, 1 duZnost nam je, da se zahvalimo onima koji su omoguc¢ili da ovo delo
ugleda sveta. Sre¢om, naSlo se tih lica, 1 to tamo gde se nisu ocekivali, dok su
sasvim omanuli oni koji su mogli i koji su skoro duzni bili da Stampanje pomognu.

Ali da prvo istaknemo one kojima dugujemo zahvalnost za ovo izdanje.

Prvi se javio i pokazao gotovim da znatno pomogne izdanje ove knjige jedan vrli
srpski rodoljub, koga mi nismo nikad ni molili za pomo¢, ve¢ smo mu samo izlozili
teSkoce oko Stampanja novih dela, za koja se on interesovao. Jer taj rodoljub nije ni
neki bogata$ ni neki prvak emigracije, ve¢ jedan tezak invalid, stanovnik logora,
patnik 1 mucenik. Ali on ima veliko srpsko srce 1 jedini krug njegovog
interesovanja je Srpski narod i1 njegovo dobro. On za Srpstvo Zivi 1 za Srpstvo mre.

To je Licanin, iz sela Ostrvice kod Gospica, bivsi trgovac 1 gostioni¢ar u
Vrhovinama, a za vreme rata istaknuti ¢etnicki borac, kad je i postao invalid. Zove
se Milan Petkovi¢. Njemu su Hrvati, kao i ostalim njegovim zemljacima, pobili,
spalili 1 unistili sve zZivo 1 mrtvo (tj. imanje). Ubili su mu dva brata i vise rodbine,
dve svastike i tastu zive spalili u Smiljanu Teslinom itd. Za to on smatra da je
zigosanje tih zloCina i1 uopste zigosanje Hrvata najglavniji zadatak Srba.

Tako je on doznao i za moje knjige, trazio ih po celom svetu, kupovao, §irio i
propagirao. Tek u poslednje vreme obratio se direktno meni, ne mogavsi do¢i do
nekih knjiga. Ja sam mu slao neke na dar, a neke sam prodao. Tako se razvi izmedu
nas korespondencija.



On me preklinje da ne napustam borbu i da $to viSe dela izdam. Ja mu odgovaram
da imam dosta gotovih rukopisa, ali nema nikakve nade na publikovanje, jer niko
ne pomaze izdavanje knjiga, a knjige se veoma tesSko prodaju. Nijedna sebe ne
isplati. Onda je on resio da radi, iako bolestan, dok ne sastavi sumu za pomo¢ bar
jedne moje knjige. Tako je poslao sumu koja prelazi tre¢inu troSkova ove knjige, sa
¢ijom se tematikom on saglasio. Ako bude dobra proda, suma ¢e se vratiti njemu ili
njegovoj porodici. Ali je to veoma sumnjivo, i njegove Zrtve su prema datim
prilikama ogromne. Ja mu izjavljujem svoju najtopliju zahvalnost 1 svoje divljenje.

Molim takode sve rodoljubive Srbe kojima se ova knjiga dopadne da i1 sami izraze
zahvalnost ovom siroma$nom, ¢asnom i patriotskom Srbinu, koji je doprineo da se
ovo delo izda. Bez njega bi "u kam ocCajalo". Neka mu je ve¢na zahvalnost i slava!

On je stanovnik logora Kapua u Kazerti, Italija.

Milan Petkovi¢ je poslao 200 dolara, dok troSkovi Stampanja iznose blizu 500
dolara (sa poStarinom za korekturu, ekspediciju itd.). I to za 500 komada. Hiljada
komada bi stojala samo 600 dolara, ali iskustvo pokazuje da se jedva moze da
proda i 200 primeraka. Sta ée onda da stoji groblje knjiga i gde ée se one
magacionirati? A manje od 500 komada se uopsSte ne moze Stampati (jer bi sto
komada stojalo 450 dolara). To znaju svi oni koji su knjige Stampali.

SreCom pritekla su jo§ neka lica u pomo¢ sa manjim sumama. Kad je u
"Kanadskom Srbobranu" objavljeno da je rukopis gotov za Stampu, ali ¢eka
izdavaca, odmah je poslao 50 dolara g. Mihailo Roki¢ iz Harbora Siti, Kalifornija, a
malo zatim 50 dolara g. Spiro Joki¢ iz Nice i 30 dolara g. Mile Vujinovié iz
Baltimora, SAD. Tako je skupljena suma od 330 dolara, skoro dve tre¢ine troska.
Za ostalu sumu moram da se zaduzim, kao i1 dosad za neke. To je svakako lakse
nego za celu sumu.

G. Spiro Joki¢ je Li¢anin, g. Mile Vujinovi¢ isto tako, a mozda i g. Mihailo Roki¢
(ili sasvim iz blizine), tako da su Li¢ani omogucili izdanje ove knjige, kao Sto su
cesto pomagali 1 druge knjige. Moja velika zahvalnost neka ih prati. Oni ¢e, ako
zele, dobiti odgovarajuci broj primeraka, §to za mene ne pretstavlja nikakav teret.

Stvar koja se ovde raspravlja nije licka, ve¢ opSte srpska, niti sam se ja samo na
Licane obracao. Ali oni pokazaSe da imaju viSe razumevanja i da su gotovi na vece
zrtve ako je Srpstvo u pitanju 1 njegovi vitalni interesi.

Zao mi je, ali moram ovde da navedem da npr. nijedan Bosanac ili Hercegovac nije
hteo da pomogne izdavanje mojih knjiga o Bosni 1 Hercegovini. Imam materijala za
pet, Sest i sedam sto strana, koji bih mogao da rastavim u vise knjiga ili spojim u
jednu. Hrvati, preko svoga nadrinau¢nika i falsifikatora d-ra Dominika Mandica,
izdaju stalno kopusare o Bosni sracunate na dezinformaciju inostranstva. A nasi ne
omogucuju da se izda 1 knjiga od sto strana. Medutim, poznato je da najvise



bogatih Srba u SAD ima medu Hercegovcima. Ima ¢ak i organizovano Udruzenje u
Milvoki, koje na ove stvari uopste ne reaguje. Kao da se tice Kine ili Koreje!

Pok. Mihailo Duci¢ je bio obecao finansiranje velike knjige "Etnicki odnosi Bosne 1
Hercegovine", ali je posle promenio odluku i preporucio da se objavi knjiga posle
njegove smrti iz njegove zaostavstine. To je izjavio d-ru BoZzidaru Puricu i vojvodi
Dobroslavu Jevdevicu. IzvrSioci njegova testamenta i njegovi srodnici nisu izvrSili
ovu njegovu Zelju. Sve je, kanda, osujetio Dusan Popovié, paroh Cikaga, koji veé
viSe od deset godina, gdegod moze, smeta objavljivanje mojih dela. Naro¢ito mu se
ne dopadaju napisi u odbrani Srpstva. Javno je protestovao u "Slobodi" §to
objavljuju moje ispise "Tako su govorili stranci o Srbima".

O svemu tome, ako Bog da, objavic¢u jednu zasebnu raspravu pod naslovom "Neke
cudne pojave na kulturnom sektoru srpske emigracije", koja je ve€¢im delom
obradena. Ostaje samo pitanje novca da se resi.

Knjiga je Stampana u Torontu, Kanada, gde su bili najpovoljniji uslovi Stampanja.
Koliko 1 tu ima teSkoca za pisca (u pogledu korekture, davanja raznih objasnjenja,
uvek posrednog uc¢esc¢a u objavljivanju), takode Ce Citaoci da procene i da mnogo
Sta oproste. Uspeh bi bio daleko manji da mi nisu 1 ovom prilikom pritekli u
pomo¢, preuzevsi na sebe mnoge tehnicke poslove, moji dragi prijatelji Branko
Sekulovi¢ 1 Lazar StojSi¢. Obojici se 1 ovde javno zahvaljujem.

Na Preobrazenje 1963

u Vetingenu (Svajcarska)



DODATAK

Petar Milosavljevic¢

O KNJIZI LAZA M. KOSTICA
"KRADA SRPSKOG JEZIKA"

Lazo M. Kosti¢ (Krtola u Boki Kotorskoj 1897 - Vetingen, Svajcarska 1979) bio je
do Drugog svetskog rata profesor Pravnog fakulteta u Beogradu 1 objavio je vise
knjiga i radova u periodici iz pravne struke. Posle Drugog svetskog rata Ziveo je u
emigraciji, u Svajcarskoj. U tom periodu objavio je jo§ osamdesetak knjiga. Gotovo
sve one bave se pitanjima istorijsko-politicke sudbine, kulturnog identiteta i
opstanka srpskog naroda. Medu njima su 1 tri knjige o srpskom jeziku. To su:
Cirilica i srpstvo (1963), O srpskom jeziku (izjave stranaca), posveéena Vuku
KaradZzi¢u povodom stogodisnjice smrti (1964) i Krada srpskog jezika (1964).
Kosti¢ je ulagao mnogo energije u otkrivanje 1 objavljivanje istine o svome narodu
radi o¢uvanja narodne samosvesti. Medutim, knjige srpskih emigranata Stampane u
inostranstvu bile su doskora gotovo nepristupacne domacoj javnosti.

1.

Knjiga Krada srpskog jezika objavljena je prvi put kao autorovo privatno izdanje u
Badenu 1964. godine. Glavni zadatak Kosti¢eve knjige bio je da objasni kako je
doslo do "krade srpskog jezika", odnosno kako je doslo do toga da se srpski jezik
proglasi za hrvatski. Podse¢anjem na brojne stavove srpskih, hrvatskih i stranih
autora iz proslosti, Kosti¢ je pomogao da se shvati 1 objasni ovaj destruktivni
proces. Spisak citiranih dela sa raznih jezika prelazi brojku od 130 bibliografskih
jedinica. Knjiga predstavlja dobro sastavljen kolaz — svedoc¢anstvo o Siroko
rasprostranjenoj spoznaji identiteta srpskog jezika 1 o pokusajima njegovog
otudivanja. Srpski filolozi, ukoliko su znali za Kosti¢evu knjigu (a bilo ih je mnogo
koji su Cesto boravili u inostranstvu), po€inili su greh Sto su je precutali 1 §to nisu
nastavili istraZivanja njenim tragom.

Nadamo se da dolaze vremena kada ¢e se 1 jezicki stru¢njaci prema Kosti¢evoj
knjizi 1 problemima koje ona otvara odnositi drugacije. Stavovi izloZeni u Slovu o
srpskom jeziku, dokumentu koji je 1998. objavljen, diskutovan i dosta Siroko
prihvacen, bliski su stavovima Kosti¢eve knjige. Treba se nadati da Ce se
smanjivati broj onih koji namerno ili nesvesno zatvaraju oci pred ¢injenicama i
argumentima na kojima ovi stavovi po€ivaju.

2.



Gradena na bogatoj literaturi, Kosti¢eva knjiga ne otkriva samo §ta je sve ¢injeno
sa hrvatske strane da se promeni ime srpskom jeziku 1 da se taj jezik prikaze kao
hrvatski. Ona otkriva i1 dosta detalja kako se na ta nastojanja gledalo i medu
Hrvatima 1 medu Srbima; pogotovo su dragocena razmisljanja prvih slavista
(Dobrovski, Kopitar, Safarik, Miklo§i¢...) o srpskom i hrvatskom jeziku, a posebno
Nemaca. Od Srba su citirani, osim Vuka Karadzi¢a, patrijarh Rajaci¢, Teodor
Pavlovi¢, Savo Bjelanovi¢, Jovan Risti¢, Bozo Katalini¢, Vladimir Corovié, Iljja
Mamuzi¢ 1 drugi. Kosti¢eva knjiga je saCuvala pamcenje 1 o jednom znacajnom
regovanju pravoslavnog svestenika, prote Dimitrija Ruvarca, knjigom Evo, Sta ste
nam krivi! (1894) na politiku oduzimanja jezika Srbima. Ova zaboravljena
Ruvarc¢eva knjiga Cekala Je vise od sto godina da u otadzbini bude ponovo
otkrivena 1 Stampana (1997). Zabelezeno je i reagovanje jednog univerzitetskog
profesora, kasnijeg predsednika vlade Srbije, Milovana Milovanovica. U vreme kad
se u Jugoslaviji nije smelo znati za Duciceve ¢lanke pisane tokom Drugog svetskog
rata u Americi, oni su u ovoj knjizi obilato citirani. Vazna su, medu ostalim,
navedena misljenja Matije Katanc¢i¢a, Meda Puci¢a, dum Ivana Stojanovica i Marka
Cara, dakle Srba katolicke vere.

Na obimnom materijalu koji donosi, Kosti¢eva knjiga pokazuje da je medu Srbima,
pocev od ilirskog pokreta, bilo dosta vaznih ljudi koji su videli zbog Cega se
insistira na jezickom zajedniStvu Hrvata i Srba i da to po Srbe moze imati loSe
posledice. Treba zato odgovoriti na pitanje: zasto su se, 1 pored toga znanja, stvari
odvijale u nepovoljnom pravcu? Na osnovu Kosti¢eve knjige (kao 1 mimo nje),
moze se do¢i do ovakvog odgovora. Oni Srbi koji su ispravno i pametno mislili i
reagovali bili su marginalizovani, a vremenom 1 zigosani kao nacionalisti ili
Sovinisti. Njihov glas se nije mogao ni dugo ni daleko ¢uti. Mora se zato
pretpostaviti da je to bio neciji strateski interes: da su postojale 1 da postoje mocne i
organizovane snage koje svesno i sistematski ¢ine da se identitet i integritet srpskog
jezika dovede u pitanje.

Na pitanje: kako su Hrvati uspeli da Srbima skoro potpuno nametnu svoju jezicku
opciju, koja se nikako u nau¢nom smislu ne moZze braniti, odgovor takode moze da
bude jasan i on glasi: Hrvati su nam svoju jezicku opciju nametnuli tako §to su pod
svoju kontrolu stavili srpske nacionalne institucije 1 najuticajnije li€nosti koje se
bave filologijom.

Najjasnije se to vidi u slucaju vodeceg srpskog filologa posle Vuka, Pure Danicica.
Pisac Rata za srpski jezik i pravopis (1847), Srpske sintakse (1858), O razlikama
srpskoga i hrvatskoga jezika (1859), 1 drugih dela, Danici¢ je, posle odlaska u
Zagreb za tajnika JAZU (1967), pocCeo da radi suprotno svojim dotadasnjim
lingvistickim uverenjima. O tome svedoci njegovo najglasovitije delo: Rjecnik
hrvatskog ili srpskog jezika (JAZU, 1882). A kakva se promena u Dani€icu desila,
moze da pokaze njegova knjiga Oblici srpskoga jezika (1863), koja je u Beogradu
dozivela nekoliko izdanja. Ta ista knjiga, pocela se u Zagrebu pojavljivati pod
novim imenom: Oblici hrvatskoga ili srpskoga jezika. JoS nije sasvim objasnjeno



zasto je glavni srpski filolog izgubio orijentaciju u shvatanju srpskog jezika, tj.
zasto je napustio vukovsku jezicku paradigmu i poc€eo da sluzi tudoj.

Sli¢no se desilo 1 sa drugim glasovitim 1 uticajnim srpskim filologom Aleksandrom
Belicem pod ¢ijim je uredniStvom takode izasao prvi tom Recnika srpskohrvatskog
narodnog i knjizevnog jezika (SANU, 1959). Rad na ovom rec¢niku najavio je jo§
1888. godne (dakle pre vise od sedamdeset godina od njegovog pojavljivanja)
Stojan Novakovi¢ u Srpskoj kraljevskoj akademiji ali pod imenom Recnik
narodnoga knjizevnog jezika srpskog, odnosno Srpski recnik. Na sakupljanju grade
za re¢nik pod tim imenom radilo se sve do posle Drugog svetskog rata, sve dok ga
"veliki" Beli¢ nije preimenovao i dao mu dvonacionalno ime: Recnik
srpskohrvatskog jezika i to tek 1953, dakle godinu dana pred Novosadski dogovor,
Beli¢, koji je 1947. pri SANU osnovao Institut za srpski jezik, tu istu instituciju
preimenovao je 1955. u Institut za srpskohrvatski jezik. Beli¢ nije video razlike
izmedu izraza srpski 1 srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski jezik. Dogadaji su
pokazali da se Beli¢ prevario, odnosno da je bio prevaren. U poslednjem poglavlju
Kosti¢eve knjige komentariSe se Ustav SFRJ 1z 1963. godine u kojem se kao
zvanicni jezici u Jugoslaviji proglaSavaju: slovenacki, srpskohrvatski,
hrvatskosrpski 1 makedonski. Kosti¢ je jasno video ono §to oficijelni srpski lingvisti
nisu hteli da vide: da se srpskohrvatski 1 hrvatskosrpski tretiraju kao dva jezika, da
u najviSem pravnom dokumentu drZzave imaju isti status kao 1 slovenacki i
makedonski.

3.

Problemom identiteta srpskog jezika bavio sam se 1ja u knjizi Srbi i njihov jezik
(1997). Ova hrestomatija sadrzi pedesetak tekstova raznih autora o ovom problemu
na osnovu kojih se vidi kako je od ¢iste jezicke slike Srba 1 Hrvata nastala
zamucena. Kosti¢evo 1 moje osvetljavanje procesa preuzimanja i preimenovanja
srpskog jezika od strane Hrvata ne slazu se u svim detaljima. Ali se slazu u
najbitnijem. Mislim da je osnovna razlika u tome §to je Kosti¢, obiljem citata,
nastojao da sastavi §to Siri mozaik misljenja koja mogu da oslikaju procese
preotimanja srpskog jezika. Ja sam, pak, viSe insistirao na prelomnim trenucima u
tim procesima. Takvih trenutaka nije bilo mnogo. Zato na njih treba posebno
obratiti paznju.

a) Srpski jezik, pre ilirskog pokreta, pored lokalnih, imao je dva
osnovna nacionalna naziva. Srbi pravoslavci svoj jezik nazivali su
srpskim, a sebe Srbima. U Austriji su te Srbe, ali i sve one druge
(drugih vera) koji govore srpskim jezikom, nazivali Ilirima a njihov
jezik ilirskim. Tako su €esto Cinili 1 Srbi katoliCke vere, ali 1 Srbi
pravoslavci kad su bili u situaciji da se sluze obi¢ajima sredine.
Patrijarh Carnojevié, na primer, dobio je privilegije za ilirski narod, za
Srbe je u 18. veku postojala Ilirska dvorska deputacija 1 Ilirska
dvorska kancelarija, Dositej je za Kopitara bio ilirski pisac koji je



pisao na ilirskom jeziku itd. Hrvati u to vreme imaju svoj hrvatski
jezik — kajkavski. Slavistika, koja se rodila u prvoj polovini
devetnaestog veka, potvrdila je saznanje da su ilirski 1 srpski jezik
jedno, a hrvatski jezik sasvim drugo. Preokret je nastao sa pojavom
ilirskog pokreta pocev od tridesetih godina 19. veka. Rodonacelnici
ovog pokreta, prvo su pisali na hrvatskom (kajkavskom) jeziku koji
im je bio maternji; zatim su, u duhu "slovenske uzajamnosti", preuzeli
srpski jezik (Stokavski) za knjizevnu upotrebu, ali ne pod srpskim, ve¢
pod njegovim alternativnim, tj. ilirskim imenom. Dugim 1 upornim
radom, uz pomoc¢ sa strane, oni su uspeli da nametnu stav da se ilirsko
ime ne odnosi prvenstveno na Srbe, kako je bilo do tada, ve¢ na
Hrvate. Tumacenjem ilirskog pokreta kao hrvatskog, stvorena je
podloga da se naziv ilirski jezik ubuduce tumaci kao alternativno ime
za hrvatski.

b) Drugi korak je u€injen 1860. godine kada je Hrvatski sabor
prihvatio dvonacionalno ime za zvani¢ni naziv jezika u Kraljevini
Hrvatskoj 1 Slavoniji. Taj jezik je ozvanic¢en kao hrvatski ili srpskiiu
novoosnovanoj Jugoslavenskoj akademiji znanosti 1 umjetnosti (1867)
1u Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika koji je ona pocela da izdaje.
Tako se desilo, valjda jedini put u svetu, da jedan jezik u nazivu
dobije ime dva naroda. A jezik koji je taj dvonacionalni naziv
oznacavao bio je, u stvari, onaj isti koji je samo do pre nekoliko
decenija imao naziv srpski (alternativno ilirski).

v) Tre¢i korak je u€injen na Novosadskom dogovoru (1954). U
zaklju¢cima toga Dogovora receno je da je narodni jezik Srba, Hrvata
1 Crnogoraca jedan jezik; a da im je zajednicki njihov knjizevni jezik
"jedan 1 jedinstven". Pa ipak je taj, jedan i jedinstven jezik, podeljen
na dva jezika. To se vidi po odluci da se izdaju dva pravopisa i dva
reCnika: Pravopis srpskohrvatskoga jezika ekavski i ¢irilicom 1 Recnik
srpskohrvatskoga jezika ekavski 1 ¢irilicom (oba u Matici srpskoj) 1
Pravopis hrvatskosrpskoga jezika 1 Rjecnik hrvatskosrpskoga jezika
oba ijekavski 1 latinicom u Matici hrvatskoj u Zagrebu. To je
prakti¢no znacilo: ekavski i Cirilica su srpski; ijekavica i latinica su
hrvatski.

g) Cetvrti korak se ¢ini u nage vreme. Nastoji se da se oZivotvore
rezultati Novosadskog dogovora, tj. da se srpski jezik pred
"medunarodnom zajednicom" identifikuje sa ekavskim, a hrvatski sa
jjekavskim. To se vidi na osnovu ove ¢injenice: u Nemackoj je do
razbijanja Jugoslavije bilo 50 lektorata za srpskohrvatski jezik. Sada
ima 39 lektorata za hrvatski, 7 za bosanski, 4 za srpski. Sli¢nih
postupaka ima i u drugim zemljama. Ishod te jeziCke zavrzlame, u
koju neka organizovana snaga uklju¢uje "medunarodnu zajednicu",



unapred se zna: za hrvatski jezik Ce biti proglasena ijekavica; za srpski
ekavica; a poSto nije tesSko dokazati da su tako shvaceni hrvatski i
srpski jedan jezik, lako Ce ispasti da je srpski jedna varijanta
hrvatskog. Izmisljanje "bosanskog" ili ¢ak "crnogorskog" jezika, sa
istim ciljem rasrbljivanja, ukazuje na izopacenost procesa koji je
poceo kroatizacijom.

Mnogi misle 1 govore da nam niko ne moze oduzeti nas jezik. Oni, jednostavno, ne
razumeju da se i ne tezi ka tome da nam se oduzme pravo da govorimo jezikom
koji nam je maternji. TezZi se neCemu drugom: da se srpski jezik preimenuje; da se
Srbima kaze: vi, 1 svi koji govore kao vi, govorite hrvatskim jezikom. Strateski cilj
se od ilirskog pokreta ne menja. A taj je cilj: nametnuti hrvatsko ime srpskom
jeziku.

4.

U Kosti¢evoj knjizi, prepunoj citata (po ¢emu se 1 ona moZze shvatiti kao
hrestomatija) postoji 1 jedan odeljak na str. 60-61. koji ovde preStampavam u
potpunosti.

Tu skoro umrli srpski emigrant iz Korduna Branko Masi¢ objavio je u
"Kanadskom Srbobranu" od 29. januara 1959. godine jedan ¢lanak
pod naslovom "Hrvatska javna tajna" u kojem je izos. pisao:

"...Nikada Hrvati ne bi primili taj jezik kao svoj, a joS manje bi
prihvatili ilirstvo, odnosno docnije jugoslovenstvo, da iza toga nije
stajala krupna garancija ili osiguranje. I to u obliku njihove javne
tajne...

Ta hrvatska javna tajna izgleda ovako:

Osnovna Zelja 1 misao Austro-Latina je da se bas uz
pomo¢ Hrvata, suzbije, rastoCi i upropasti onaj vec¢
elementarnom snagom zavitlan polet novog probudenog
srpstva, kome je 1 suviSe ocit cilj: ne samo politicko
oslobodenje Srba 1 ostalih Juznih Slovena, ve¢ 1 njihovo
"ludo" nastojanje da se sa onom svojom
"poluvarvarskom" tradicionalnom kulturom ili svojim
moralom i filozofijom iz narodne poezije, istaknu i
afirmiraju medu ostalim civilizovanim svetom...

Tu javnu hrvatsku tajnu znao je jasno i neposredno
Ljudevit Gaj, otac hrvatskog ilirstva i ¢isti placeni
najamnik ili Spijun austro-latinski. Isto tako i grof Janko
Draskovi¢, njegov glavni pomo¢nik. A docnije, posredno



i neposredno, biskup Strosmajsr i pop Franjo Ragki.
Otuda su sva Cetvorica po tome planu radili ceo svoj
zivot. Kako je ko bolje, vestije i prikrivenije mogao. Po
najcis¢em jezuitskom nacinu: vazda brizljivo krijuéi tu
svoju javnu tajnu kao zmija noge, Sto se veli. Poglavito
od Srba.

Prema tome za Hrvate preuzimanje srpskog jezika i svog
onog golemog narodnog blaga u njemu nije znacilo: da
oni time Srbima pridaju neku vrednost, sposobnost — ili
oslobodi Boze! - nadmo¢nost nad njima. Ve¢ naprotiv!

Hrvati su Zapad, Evropa, Austrija, Vatikan, "tisu¢ljetna
kultura". A Srbi su Istok, Poluazijati, Vizantinci (u
najgorem smislu: otprilike kao Cigani), turska raja,
Balkanci, divljaci. I jo§ k tome otpadnici "jedino-
spasavajuce" hris¢anske vere, nevernici, Sizmatici. I sad
ako se Sto od vrednosti ili dobra naslo kod te "grcko-
isto¢njacke bagre", to je kao kad divljak sluc¢ajno naide
na dragi kamen. On ¢e ga dati prvom ¢oveku koji ga
sretne budzasto. Ili ¢e ga odbaciti.

Zato je sva duznost "tisuc¢ljetno" kulturnog naroda da
oduzme divljaku to ¢emu on ne zna vrednosti 1 ne ume
iskoristiti kako valja. Prema tome oni ga samo
udostojavaju ili ¢ine milost tome divljaku a Covecanstvo
zaduZzuju, preuzimanjem tog jezika srpskog, koga onda
dabome s "punim" pravom i "visokom" samosves¢u
proglasuju samo — hrvatskim. Otuda ono upravo mahnito
megalomanstvo i Sovinisticko njihovo tvrdenje, javno po
novinama, da su Srbi Hrvatima ukrali njihov — hrvatski
jezik!!!'

Bilo bi dobro ukoliko bi moglo da se kaze da je ovakvo MasSi¢evo pisanje liSeno
podloge. Na zalost, podsecanje na neke od dogadaja iz toga vremena, 1 kasnijih
vremena, pogotovo iz vremena razbijanja SocijalistiCke Federativne Republike
Jugoslavije, ukazuju da njegova upozorenja treba ozbiljno shvatiti.

S.

Svi narodi sa jasnim identitetom imaju i svoje nacionalne filologije koje se tim
identitetom neposredno ili posredno bave 1 koje ga, samim time, potvrduju. Te
filologije se zovu: anglistika, germanistika, italijanistika, rusistika, polonistika,
slovakistika itd. Prirodno bi bilo da postoji i disciplina koja bi se zvala srbistika.
Ona je 1 postojala u doba radanja slavistike 1 delovanja Vuka KaradzZic¢a pod



imenom srpska filologija ili serbica. Ali je ona ve¢ od druge polovine 19. veka,
prakti¢no od Vatroslava Jagica, pocela da se potiskuje od strane serbokroatistike. U
periodu serbokroatistike, discipline koju je zasnovao Vatroslav Jagi¢, pomeSano je
ono §to je istorijski 1 po duhu srpsko i ono $to je hrvatsko 1 izvrSena je "krada
srpskog jezika". Srbi su otada poceli da gube svest o svom individualitetu, o
celovitosti svoga jezika 1 svoje knjizevnosti; tj. dosli su u stanje da budu narod bez
jasnog identiteta. Ako Srbi ho¢e da povrate svoj nacionalni identitet, oni, moraju da
povrate identitet svoga jezika 1 knjizevnosti, identitet svoje kulture, da imaju punu
svest 0 svom etnickom poreklu i duhovnoj vertikali. Drugim recima, moraju da se
ponasaju kao i drugi narodi koji sve to ostvaruju preko svojih nacionalnih filologija
1 svojih nacionalnih institucija.

Na Zalost, ni vlasti ni nacionalne institucije nisu prihvatile ideju obnove srbistike
koja je ponudena u mojim knjigama a u programskom vidu i preko ¢asopisa
Srbistika/Serbica koji smo poceli da izdajemo u Pristini profesor Slobodan Kosti¢ i
ja (1998). Ovaj Casopis zastupa stav da su glavni srpski problemi u oblasti filologije
1 da se pre svega tamo mogu reSavati. Ideja o obnovi srbistike ipak je u jednom
trenutku bila prihvacéena i to na zna¢ajnom mestu. Organi Filoloskog fakulteta u
Beogradu na pocetku 1998/99. skolske godine osnovali su Katedru za srbistiku.
Prvi put posle stvaranja Jugoslavije (1918) Srbi su dobili visokoSkolsku ustanovu
kakwvu je trebalo da imaju svo vreme u toj drzavi. Ali, Katedra za srbistiku nije bila
dugog veka.

Okupacija Kosova 1 Metohije od strane NATO pakta sprecila je dalje izlazenje
pristinskog Casopisa Srbistika/Serbica. Jos gori udarac dozivela je ideja o obnovi
srbistike u ranjenom ali slobodnom Beogradu. Dekan Filoloskog fakulteta profesor
Radmilo Marojevi¢ bio je prinuden da podnese ostavku, a sa njegovim odlaskom
ukinuta je 1 Katedra za srbistiku. Da je ta Katedra ostala, a Marojevi¢ otiSao, imalo
bi razloga da se smatra da je on morao da ode zato $to se na svojoj duznosti nije
snaSao. Mandat svakoga dekana je epizoda u zivotu ovog Fakulteta. A to da li ¢e ili
nece postojati katedra za srbistiku pitanje je od strateSkog znacaja. Neciji strateSki
cilj — ukidanje Katedre za srbistiku — postignut je smenom dekana. Ta operacija
uspesno je sprovedena preko srpskih filologa, a u jednoj od najznacajnijih srpskih
institucija, na Univerzitetu u Beogradu. Tako se, u godini velikog srpskog
stradanja, ali 1 uzleta, desilo da u Srbiji mogu da postoje katedre za germanistiku,
anglistiku, orijentalistiku, romanistiku, rusistiku, polonistiku, albanistiku, ali ne
moze da postoji 1 Katedra za srbistiku. Zato 1 moze da se kaze da tragi¢ne 1999. u
Srbiji nisu ruSeni samo mostovi i fabrike, Skole 1 manastiri; srusen je i jedan od
stubova nacionalnog identiteta, Katedra za srbistiku. Ispalo je da su znacajniji svi
drugi stubovi, 1 oni na mostovima koji spajaju dva sela, od stuba kojim treba da se
drZi obrazovni sistem 1 jasan pravac u nacionalnim naukama, odnosno u srpskoj
filologiji. Na Zalost, malo je 1 filologa i politi¢ara koji to vide, kao §to ih je malo
bilo 1 u vreme kad je Lazo M. Kosti¢ u svojoj knjizi upozoravao na stravicne
posledice krade srpskog jezika. Previdanjem tako vaznih stvari prouzrokuju se



stradanja 1 patnje mnogih miliona ljudi, a rizikuje se 1 nacionalna buducnost.
Nevidenje greha, prema staroj gréckoj mudrosti, najveca je tragicka krivica.

O SRPSKOM JEZICKOM I ETNICKOM IDENTITETU
1.

Ideja o povezanosti jezika 1 naroda koji njime govori stara je. Nju je najsnaznije
zastupao Humbolt dokazujuéi da jezik emanira duh naroda. "Jezik je, tako reci,
spoljna pojava duha naroda; njihov jezik je njihov duh i1 njihov duh je njihov jezik;
tesko je 1 zamisliti koliko je to dvoje identi¢no", kaze on u Uvodu u delo o kavi
Jjeziku (Novi Sad 1988: 106), a sli¢ne formulacije se kod njega Cesto srecu.

Na mnogo jednostavniji nacin, medutim, ista ideja je nasla izraz u tekstovima na
staroslovenskom 1 starosrpskom (srpskoslovenskom) jeziku. Narodi se tamo
jednostavno identifikuju sa jezikom kojim govore. Umesto izraza narodi u stara
vremena upotrebljavao se izraz jezici. O tome se mozemo uveriti u jednom od prvih
tekstova na starosrpskom: u Zitiju svetog Simeuna od Svetog Save. Kad je
Nemanjino telo stajalo posred crkve: "I tako mnogi jezici tada dodose da mu se
poklone 1 da ga sa velikom poc¢a$¢u opoju. Pojali su prvo Grei, potom Iverci, zatim
Rusi, posle Rusa Bugari, potom opet mi, njegovo stado sakupljeno." Re¢ jezik
upotrebljena je u istom znacenju 1 u jednom od sasvim poznih srednjovekovnih
dokumenata: u dodatku rodoslova uz Pajsijev tekst (XVII vek) o caru Likiniju (L.
Stojanovi¢, 1927:40). Zapis pocinje ovako: "JeSte po razdeljeniju jezik." Javlja se i
na drugim mestima. Tamo gde je stajalo jezici u savremenim prevodima po pravilu
se nalazi izraz narodi. Na tu staru osobinu 1 znacenje pojma jezik ukazivao je u
novije vreme i Nikita Tolstoj u svojim radovima o etnolingvistickim temama
(delimi¢no objavljenim u knjizi Jezik slovenske kulture, Ni§ 1995).

Na osnovu ovih podsecanja mogli bismo preliminarno da zaklju¢imo da je jezik
ono osnovno $to ujedinjuje jednu populaciju sastavljenu od raznih individua, a
istovremeno §to je izdvaja od drugih populacija, odnosno naroda. Poljaci su oni
koji govore (i ¢iji su preci govorili) poljskim jezikom, Slovaci su oni koji govore
slovackim, Madari madarskim, Holandani holandskim. Situacija sa
najrasprostranjenijim jezicima je nesto slozenija. Portugalci su oni koji govore

portugalskim i ¢iji su preci govorili portugalskim, a Brazilci su stanovnici Brazila
koji govore portugalskim, ali ¢iji preci nisu morali govoriti portugalskim. Identitet
Brazilaca nije zasnovan prevashodno na jeziku i njegovoj istoriji ve¢ na drzavi u
kojoj zive 1 na istoriji te drZzave. Na tim primerima nije tesko zakljuciti da je taj
identitet sekundaran u odnosu na onaj primarni, tj. jezicki identitet koji je u osnovi
svih etni¢kih identiteta. Austrijanci su po jeziku i kulturi Nemci, a Svajcarci su



jezikom 1 kulturom vezani za tri svoje mati¢ne nacije: Francuze, Nemce 1 Italijane.
Jezicki identitet je uvek primarniji od identiteta koji se sti¢e na osnovu drzave ili
vere. Jo§ Dositej Obradovi¢ je, u Pismu Haralampiju, upozoravao da se "zakon i
vera mogu promeniti, a rod i jezik nikada".

Stara, vekovna istina o povezanosti jezika 1 naroda, medutim, zaboravlja se. U
novije vreme je, posredstvom marksistickih mislilaca 1 na Istoku i na Zapadu,
nametnuta teza da se narodi formiraju tek u 18. veku i da je za njihovo formiranje
zasluzna, pre svega, gradanska klasa.

Takve teze sigurno nisu bez osnova. U 18. veku stvarno je gradanska klasa bila u
usponu i stvarno se u tom veku, i u prvoj polovini 19, nesto bitno desilo u vezi sa
nacijama. Ali to $to se desilo prevashodno je vezano za jednu drugu pojavu.
Osamnaesti vek je vreme procvata filologija: najpre klasi¢nih, a zatim i
nacionalnih. Upravo su nacionalne filologije, koje su bile u usponu, donele svest o
prirodnoj posebnosti (individualnosti) pojedinih naroda. Ta posebnost se gradila na
razlicitosti jezika kojima se narodi sluze. Novo videnje odnosa jezika i naroda
obelezava jedno veliko ime: Herder. Sastavlja¢ antologije (1778-9) kojoj su
1zdavaci kasnije dali naslov Glasovi naroda u pesmama (Stimmen der Voelker in
Lieder) ubedljivije od svih pre njega obratio je paznju na to da postoje jezici i
knjizevnosti raznih evropskih naroda i da svaki od njih samom svojom jezickom
posebnosc¢u donosi 1 neku vlastitu duhovnu posebnost. Humboltova koncepcija
nacionalnih jezika proizasla je iz Herderovih ideja.

Uloga filologije u formiranju nacija moze se najbolje pokazati na primeru Nemaca.
Nemci su u 18. veku Ziveli u 30-tak drzava, tj. u raznim kraljevinama, knezevinama
1 grofovijama, od kojih je svaka imala svoju ekonomsku, kulturnu, prosvetnu
posebnost. Sa radanjem nacionalne filologije, medutim, menja se nesto bitno u
svesti stanovniStva tih tridesetak drzavica. Njima je filologija rekla: uprkos razlika
koje medu vama postoje, ima nesto Sto vas ujedinjuje. Vas ujedinjuje jedan isti
jezik 1 artefakti na tom jeziku. Vi, prema tome, predstavljate jednu prirodnu
nemacku nacionalnu zajednicu.

To $to se dogodilo u nemackoj filologiji u 18. i pocetkom 19. veka zbilo se, u nekoj
meri, kod drugih evropskih naroda, npr. Francuza, Spanaca, Engleza nesto ranije.
Otuda su i drzavne zajednice tih naroda starije. Vise slovenskih naroda je,
medutim, u 18. 1 po¢etkom devetnaestog veka zivelo u Austrijskoj carevini ili u
njenom susedstvu pa je njithova sudbina u ovom domenu bila povezana sa
sudbinom Nemaca.

Panslavisticki pokret, koji se po€eo razvijati krajem 18. veka, doneo je slovenskim
narodima svest o njihovoj jezi¢koj pa, dakle, 1 etnickoj posebnosti u odnosu na
druge evropske narode (jer govore jednim, tj. slovenskim jezikom), ali 1 0 njthovim
unutrasnjim posebnostima, jer govore posebnim "narec¢jima" slovenskog jezika. Ta
ideja je, uz prirodne korekcije, 1 sada ziva. Danas se, dodusSe, viSe ne govori o



jednom slovenskom jeziku sastavljenom od raznih narecja, ve¢ o grupi slovenskih
jezika koji ¢ine jednu jezicku zajednicu. Kao 1 drugi evropski narodi, i slovenski
narodi su, u tom procesu, svoj etnicki identitet izgradivali na osnovu jezickog
identiteta. Problem identiteta Ceha i Slovaka, na primer, resen je etrdesetih godina
19. veka &im je (kroz zivu diskusiju i borbu) prihvaéena teza Ljudevita Stura da se
slovacki jezik razlikuje od ¢eskog.

3.

Na juznoslovenskom podrucju situacija je bila sloZenija. Ta slozenost se pocela
ispoljavati u odnosu prema videnju jezickog identiteta Slovenaca i Hrvata. Hrvati
su tada najviSe pisali kajkavski 1 taj jezik nazivali su hrvatskim. A posto je on bio
posve blizak jeziku Slovenaca, "patrijarh" slovenske filologije, Ceh Jozef
Dobrovski, smatrao je (1792) da je slovenacki jezik deo hrvatskog. Mladi Kopitar,
na pocetku svoga rada (1810), istakao je drugu tezu: da je hrvatski kajkavski, u
stvari, deo slovenackog. Po njegovoj teoriji, koja se zove karantanska, na Balkanu
postoje samo tri slovenska jezika: slovenacki, srpski i bugarski. Safarik, koji se
javio desetak godina posle njega, smatrao je, ipak, da je, pored slovenackog, 1
hrvatski (tj. kajkavski) poseban jezik. Sredinom veka, Slovenac MikloSi¢ je isticao
stav da je pravi hrvatski, u stvari, ¢akavski. A niko od pomenutih prvaka slovenske
filologije nije dovodio u pitanje stav da je Stokavsko narecje isto Sto 1 srpski jezik.
Vuk Karadzi¢ je, takode, smatrao da je pravi hrvatski jezik ¢akavski ali da 1
kajkavce treba smatrati Hrvatima jer su se na to ime "obikli". Pri tome je Vuk, kao i
drugi filolozi iz njegovog okruzenja, smatrao da se narodi medu sobom ne razlikuju
po veri ve¢ po jeziku. Srpski jezik (Stokavski) ima, prema refleksu glasa "jat", tri
osnovna narecja: ekavsko, ikavsko 1 ijekavsko (u "prijedelnom smislu": isto¢no,
zapadno 1 juzno), a narod koji njime govori ima tri vere: gréku, rimsku 1 tursku, tj.
pravoslavnu, rimokatoli¢ku 1 muhamedansku.

4.

Sve do tridesetih godina 19. veka, medutim, ne postoji problem nerazlu¢enog
jeziCkog identiteta u odnosu Srba i Hrvata. Ukoliko problemi sa jezickim
identitetom na juznoslovenskom terenu u nekoj meri postoje, oni se ticu
nerazluCenog identiteta Hrvata 1 Slovenaca, a s druge strane Bugara 1 Srba (jer su
bugarskoslovenski i srpskoslovenski bili veoma sli¢ni), a nikako Srba i Hrvata.
Problem jezic¢kog i etnickog identiteta izmedu Srba i Hrvata ne postoji iz prostog
razloga Sto su Srbi 1 Hrvati izdiferencirani kao etni¢ke zajednice, i to svaka sa
posebnim jezikom 1 posebnim imenom. Problem nastaje od onog trenutka kad se
javlja ilirski pokret 1 sa njime pocinje da se ostvaruje teza da Srbi 1 Hrvati ¢ine
jedan narod, odnosno da imaju jedan jezik.

Ilirski pokret je sloZena istorijska pojava, ali se, ipak, relativno lako da razumeti, jer
se jasno moze odgovoriti na nekoliko osnovnih pitanja koja se ticu prirode toga
pokreta.



Prvo od tih pitanja jeste: €iji je to pokret, u stvari, bio? Odgovor je: da je to pokret
hrvatskog nacionalnog preporoda, drugacije kazano: hrvatski nacionalni pokret.

Drugo pitanje: zaSto se taj, hrvatski pokret, nije predstavljao kao hrvatski, posto je
hrvatsko ime bilo ve¢ vekovima u opticaju, nego se predstavljao kao ilirski,
odnosno jugoslovenski, juznoslovenski, panslavisticki? Odgovor je: ako bi se
predstavljao kao hrvatski pokret, mogao bi da raCuna samo na pristalice koje su
sebe identifikovale kao Hrvate, odnosno na one koji govore hrvatskim jezikom, a
takvih je bilo relativno malo. U tom slu¢aju delokrug pokreta bi se sveo na etnicke
Hrvate u nekoliko Zupanija oko Zagreba i na relativno mali prostor na primorju.
Vode ilirskog pokreta su se, zato, odlucile da promene svoj kajkavski knjizevni
jezik, kojim su dotle pisali, 1 da za knjiZevni jezik uzmu Stokavski, uglavnom
isto¢nohercegovackog izgovora, dakle, jezik Vuka KaradZi¢a koji je u to vreme u
nacionalnom pogledu van svake sumnje bio samo srpski jezik. Za jezik koji su
odabrali 1 poceli da ga uce zacetnici pokreta su upotrebljavali ime ilirski a ne
srpski. I ranije je ime ilirski jezik bilo upotrebljavano naj¢esce kao alternativno ime
za srpski jezik. I ta upotreba nije bila proizvoljna. Ilirima su u 18. veku nazivani
uglavnom Srbi. Safarik svedo¢i (1826) da su tek posle formiranja Ilirskih
provincija u vreme Napoleona (1806) tim imenom Sire nazivani 1 Hrvati 1 Slovenci.
Izraz ilirski jezik se odnosio 1 pre i posle toga prevashodno na najrasporstranjeniji
jezik "Ilira", na srpski jezik. Izabravsi srpski jezik za svoje knjizevno narecje,
svejedno kako taj jezik nazivali, Hrvati su svoj etnicki 1 jezicki identitet vezali sa
sudbinom Srba.

Ideja ilirskog pokreta o zajednickom jeziku 1 etnickom poreklu JuZnih Slovena, pre
svega Srba 1 Hrvata, plasirana pod vidom "slovenske uzajamnosti" (izraz Jana
Kolara), dobila je znatnu podrsku od slavista. Narocito je lepo bila prihvac¢ena od
Stokavaca katolicke veroispovesti koji su jezikom bili vezani za pravoslavne Srbe a
verom 1 latinskim pismom za etnicke Hrvate i Slovence. I to nije bilo slucajno:
ideja ilirstva je, naizgled, povoljno resavala njithovu sudbinu. Oni nisu morali da se
opredeljuju kao Hrvati, jer se tako nisu osecali, a ni kao Srbi, jer nisu tako hteli ili
smeli. Ali, ista ideja nije nai$la na Siru podrSku medu pravoslavnim Srbima,
pogotovo najistaknutijim, koji su shvatali da im se ugrozava identitet od strane
Hrvata s kojima imaju malo zajedni¢kog. Posto je uspeh ilirske ideje bio polovican,
od nje se odustalo, ali je ubrzo ona obnovljena u novom vidu: u vidu ideje
jugoslovenstva.

I ideja jugoslovenstva, kao 1 ideja ilirstva, iako je u osnovi bila politicka, da bi
uspela, morala je da bude 1 filoloski opravdana. FiloloSku sadrzinu te ideje izrazio
je na pocetku svog rada najveci hrvatski filolog, Vatroslav Jagi¢, u tekstu
Jugosloveni, koji je objavljen 1864. u Pragu na ¢eSkom jeziku. Po toj ideji
Jugosloveni, odnosno "Hrvato-Srbi", jedan su narod, iako imaju dva imena, jer,
navodno, govore jednim jezikom. Da bi se ta konstrukcija opravdala, Jagic je
propovedao stav da je jezik kojim govore "Hrvato-Srbi" jedan i da ima tri narecja:
cakavsko, kajkavsko 1 Stokavsko. A poSto u tom jedinstvu u€estvuje jedan narod sa



dva imena, Srbi 1 Hrvati, 1 ime jezika kojim oni govore mora da bude dvoclano:
srpskohrvatski, hrvatski ili srpski jezik. Ideja jezickog jedinstva svih Slovena, a
posebno Juznih Slovena, u 19. veku je bila negovana i Ziva pa je u takvoj atmosferi
relativno lako bilo nametnuti i stav o jeziCkom zajedniStvu Srba i Hrvata: ako se
moglo tvrditi da svi Sloveni imaju jedan slovenski jezik, moglo se, po analogiji,
tvrditi 1 da ilirski Sloveni (tj. Srbi, Hrvati i Slovenci) imaju jedan jezik, a pogotovo
da ga imaju Srbi i Hrvati. Strosmajerova politicka ideja jugoslovenstva tako je
dobijala filoloSko uporiste u ideji Vatroslava Jagi¢a o srpskom 1 hrvatskom
jeziCkom jedinstvu. Tako izgradena filoloSka ideja sa svojim politickim ciljem
posluZila je da se rodi zamisao o Jugoslaviji kao drzavi. "Hrvato-Srbi", t;.
Jugosloventi, posto su govorili "jednim" jezikom, prirodno je bilo da teze i da imaju
jednu drzavu, Jugoslaviju.

S.

Na ovu tvrdnju moguce je staviti primedbu: zasto su, onda, ideju jugoslovenstva
prihvatili i Slovenci?

I na to pitanje moguce je dati jasan i logi¢an odgovor. Ideja o jezickom i etnickom
zajedniStvu Srba 1 Hrvata gradena je iz politickih motiva 1 imala je politicku logiku.
Zamisljenu jugoslovensku drzavu video je Strosmajer u sastavu Austrougarske, kao
jednu od federalnih jedinica te imperije, a njeno sediste video je u Zagrebu.
Slovenci su u toj politickoj tvorevini bili potrebni Hrvatima radi ravnoteze sa
Srbima, jer samo uz prisustvo Slovenaca Zagreb je mogao biti centar te drzave. A
Slovenci su u ideji jugoslovenstva videli nacin osamostaljivanja od Austro-
Ugarske.

Iako razlicite, sve ove politicke projekcije nametale su zajednic¢ku logiku. Da bi se
zamisao Jugoslavije kao drzave mogla prihvatiti, morao se afirmisati stav da su
Jugosloveni (a to znaci: Srbi, Hrvati i Slovenci) jedan narod. Tako je na osnovu
ideje jugoslovenstva, napusten stav po kome su "Hrvato-Srbi" (odnosno "Srbo-
Hrvati") jedan narod sa dva imena a istovremeno afirmiSe priblizno sli¢an stav: da
su Jugosloveni jedan narod sa tri imena: tj. Srbi, Hrvati 1 Slovenci. Na stavu, koji je
jedno vreme bio Siroko prihvaéen, o jednom "troimenom" (odnosno u drugoj
varijanti: "troplemenom") narodu i nastala je iza Prvog svetskog rata Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca. Pred svetom i pred sobom ona je opravdavala svoj
nastanak kao nacionalna drzava (jednog) "troplemenog i troimenog naroda": Srba,
Hrvata 1 Slovenaca.

Medutim, 1 ova ideja je morala da ima svoje filoloSko utemeljenje. Jedan narod,
makar 1 troimen, morao je imati 1 jedan jezik. Nije otuda cudo Sto se pokusalo da se
tom troplemenom i troimenom narodu obezbedi i jezicki identitet. I takav identitet
je bio zasnivan na stavu da taj troimeni narod govori jednim jezikom: srpsko-
hrvatsko-slovenackim. Takav naziv za jezik je stvarno bio u zvani¢noj upotrebi u
Kraljevini Srba, Hrvata i1 Slovenaca u nekoliko prvih godina njenog postojanja.



Razume se, ova konstrukcija je morala ubrzo da prestane da zivi. Bilo je isuvise
vidljivo da slovenacki jezik nije isto Sto 1 jezik Vuka Karadzica kojim su pisali Srbi
1 Hrvati.

Cim je narugeno jezi¢ko jedinstvo "troimenog naroda", naruena je i sama
konstrukcija o troimenom narodu: Slovenci su, u prvoj Jugoslaviji, nastavili da
isticu 1 grade svoj identitet na osnovu identiteta svoga jezika. PoSto identitet tog
jezika nije bilo tesko dokazati, samim

time je bio doveden u pitanje i stav o jednom troimenom srpsko-hrvatsko-
slovenackom jeziku a, posledi¢no, i stav o jednoj knjizevnosti na jednom
troimenom jeziku, pa dalje 1 stav o troimenom srpsko-hrvatsko-slovenackom
narodu. Spoznalo se da jugoslovenska knjiZevnost postoji, u stvari, na dvajezika: na
srpskohrvatskom i slovenackom.

6.

Raspad Jugoslavije kao etnicke zajednice "jednog" naroda, prakti¢no je poceo sa
raspadom jugoslovenskog jezickog identiteta, tj. sa raspadom srpsko-hrvatsko-
slovenackog jezika, shva¢enog kao jednog. Posto je srpskohrvatski jezik, u
Kraljevini Jugoslaviji, pokrivao najveci njen deo, sve sem Slovenije (a uklju¢ivao
je 1 Makedoniju) takva druStvena i1 drzavna zajednica je ipak imala razloga da
opstane. Drugi svetski rat je 1 pokazao da je Jugoslavija opstala: za nju su se borili
ljudi od Pevdelije do Slovenije koji su govorili jednim knjiZevnim jezikom,
svejedno kako ga nazivali. A taj jezik je bio isti sa jezikom Vuka Karadzica.

Na kasniju sudbinu Jugoslavije, kao drzave, uticali su mnogi ¢inioci. Jedan od
presudnih vezan je za ideju o jezickom identitetu delova populacije koji su je
saCinjavali.

Najmanje problema sa jezicko-etni¢kim identitom imali su Slovenci. Jezik kojim su
oni govorili (njega mozemo oznaciti izrazom genoloski objekt) identifikovan je kao
jezik Slovenaca (to je njegov genoloski pojam). Taj jezik je u skladu sa
opsteprihvacenom praksom, posve prirodno, nazvan slovenackim jezikom
(genoloski naziv).

Sliéno ée se desiti i sa jezikom Makedonaca. Cim je 1945. odlukom vrha
Komunisticke partije Jugoslavije u¢injeno da Makedonci izgrade svoj knjizevni
jezik na dijalektu kojim je jedan deo stanovnika Makedonije govorio, stvoreni su
uslovi da se na toj osnovi odneguje 1 makedonski etnicki identitet. Makedonci su,
ne samo de jure, bili priznati kao nacija, ve¢ su to 1 stvarno postali kad su se
jezikom odelili od srpskog naroda ¢ijim su delom smatrani do Drugog svetskog
rata. KnjiZevnost na makedonskom jeziku, pokazalo se, nije isto $to 1 knjizevnost



na srpskom, iako se, s razlogom, mozZe tvrditi da je znatan deo populacije u
Republici Makedoniji, koji je prethodno govorio srpskim jezikom, upravo preko
jezika makedoniznran. Takva praksa, medutim, nije nepoznata u svetu u kojem je
jezik glavni Cinilac nacionalne integracije. Izgradnjom svog posebnog knjizevnog
jezika Makedonci su u€inili ono $to drugi, politickom odlukom proklamovani
jugoslovenski "narodi" (Crnogorci 1945. 1 Muslimani 1967), nisu ucinili. Za razliku
od ovih, Makedonci su upravo na jeziku zasnovali svoj etnicki identitet. I kod
Makedonaca je u osnovi poStovan stav koji postuju i drugi evropski narodi: jezik
(genoloski objekt), narod koji tim jezikom govori (genoloski pojam) 1 ime jezika
(genoloski naziv) nasli su se u punoj saglasnosti.

7.

Jezicko-etnicka situacija populacije srpskohrvatskog jezika bila je 1 dalje mimo
standarda koji vaze za sve druge evropske narode. Pored svih politi¢kih promena
jezik je ostajao isti, tj. Vukov, ali su te promene jo$ vise ucinile da genoloski pojam
toga jezika (tj. odgovor na pitanje: ¢iji je to jezik?) 1 njegov genoloski naziv (ime
jezika) ne budu saglasni sa principima koji vaze za druge narode 1 jezike.

a) Pre svega, stav da taj jezik treba da ima dvonacionalni naziv, tj. da
se zove srpskohrvatski, hrvatski ili srpski (i u slicnim kombinacijama)
nije bio u skladu sa standardima koji vaze za druge jezike i narode.
Nijedan drugi jezik na svetu u svom nazivu nema istaknuto ime dva
naroda. I to nije slu¢ajno, jer se u svim drugim sluc¢ajevima postuje
princip da svi narodi svoj primarni etnicki identitet grade na jezickom
identitetu. Vuk Karadzi¢ nikako nije pristajao da se imenu njegovog
jezika da dvonacionalni naziv, jer nije prihvatao stav da su Srbi i
Hrvati jedan narod i da imaju jedan jezik posto je, po njemu, svaki od
ta dva naroda imao svoj jezik. Sam naziv srpskohrvatski, u suprotnosti
sa opSteprihvacenim principima, unosio je pometnju 1 u filoloske i u
politicke projekcije oba naroda. Zato je jezicko-etnicka situacija na
prostoru toga jezika danas najzamucenija u Evropi, a mozda i u svetu.

Posto je, u Titovoj Jugoslaviji, politickim sredstvima nametnut stav da
srpskohrvatskim jezikom ne govore samo dva naroda (Srbi 1 Hrvati),
vec 1jo$ dva novopriznata naroda (Crnogorci 1 Muslimani), onda je
prirodno bilo da se otvori i pitanje naziva zajednickog jezika tih
naroda. Isticani su predlozi da se taj jezik nazove tako Sto bi u
njegovom nazivu bila prisutna imena sva Cetiri naroda koji njime
govore. Jezik bi, po tim predlozima, trebalo zvati
srpskohrvatskomuslimanskocrnogorski. Ali ti predlozi su odbacivani
kao Saljivi 1 posve neprihvatljivi. I engleskim, kao 1 nekim drugim
jezicima, govore mnogi narodi; Sta bi bilo kad bi se sva njihova imena
nasla u nazivu toga jezika!



b) Stav da u Jugoslaviji jednim jezikom govore dva, tri pa i Cetiri
naroda, obi¢no se opravdavao pozivanjem na sli¢ne slucajeve u svetu.
Isticalo se da i francuskim, sem Francuza, govore i Belgijanci,
Svajcarci, Luksemburzani i stanovnici niza africkih zemalja; da
$panskim govore Spanci i veéina naroda Juzne Amerike; da se
engleskim jezikom govori u Engleskoj, Americi, Kanadi, Australiji,
Indiji, u mnogim africkim zemljama itd. Ali se pri tome zaboravljalo
na nesto krupno. Jezici uopste ne dobijaju nazive po narodima koji
njima govore, ve¢ po narodima koji su ih stvorili. Svi jezici, koje smo
pominjali i koje bismo mogli pomenuti, nemaju u nazivu "nacionalno
neutralne izraze" ve¢ sasim suprotno: svoj identitet grade na imenu
svog etnickog porekla. Engleskim jezikom se i dalje svuda u svetu
naziva jezik koji su stvorili Englezi, svejedno ko njime govorio,
portugalski jezik nosi ime 1 identitet po narodu koji ga je stvorio;
$panski je jezik koji su stvorili Spanci. Identitet jezika u svim tim
slucajevima je jasan i ocuvan. Moze postojati meksicka knjizevnost,
ali je ona na Spanskom jeziku; moZe postojati kanadska knjiZevnost,
ali je ta knjizevnost na engleskom, odnosno francuskom jeziku. Po
istom principu, srpski jezik je onaj koji su stvorili Srbi, svejedno ko
njime govorio ili pisao.

Stav da su Hrvati stvorili tri jezika: ¢akavski, kajkavski 1 Stokavski
mogao bi se donekle porediti sa stavom po kome su Svajcarci stvorili
francuski, nemacki, italijanski. Razlika je ipak u tome da su Hrvati,
nesumnjivo, stvorili jedan jezik, a to je Cakavski. Ako mnoge velike
drzavno-nacionalne zajednice, kao §to su SAD, Kanada, Meksiko,
Brazil, ne isti¢u da su stvorile neki svoj poseban jezik, ve¢ da se sluze
preuzetim jezikom, isticanje stava da su Hrvati stvorili ne jedan nego
tri jezika ne moZe se smatrati utemeljenim.

v) Hrvati su u 19. veku bili u prilici da se opredele: ili tako $to ¢e svoj
jezicki, a time 1 etnicki, identitet graditi na posebnosti svoga jezika
(koji ne pripada nikome drugome njego njima) ili tako Sto ¢e se
prisajediniti ve¢ jasno uspostavljenom jezi€Ckom, odnosno etni¢kom
identitetu jednog od dva susedna slovenska naroda: Slovencima ili
Srbima.

Hrvati se, medutim, nisu opredelili izmedu te dve mogucénosti, kako
su se svi drugi narodi na svetu opredeljivali, ve¢ su se opredelili za
trece resenje: 1 da zadrze svoj jezik, tj. cakavsko, odnosno kajkavsko
narecje, ali 1 da zaposednu srpsko jezicko (Stokavsko) podrucje kao
svoje sopstveno. Strategija tih aspiracija izaSla je na videlo u vreme
razbijanja Jugoslavije. Sada su stvari dovedene dotle da srbistika 1
slavistika sasvim jasno moraju da odgovore na nekoliko medusobno



povezanih pitanja. Ta pitanja su: ko sve govori i piSe srpskim jezikom,
ko je taj jezik stvorio 1 kako taj jezik treba zvati.

1) Nije sporno da su u Titovoj, Jugoslaviji jezikom koji
se nazivao srpskohrvatskim, govorili 1 pisali: Srbi,
Hrvati, Crnogorci i Muslimani.

Pri tome treba imati u vidu da izraz srpskohrvatski jezik
ne znaci isto §to 1 izraz srpski jezik. Srpskohrvatski
narodni jezik obuhvatao je tri narecja: Stokavsko,
cakavsko 1 kajkavsko. Nema nikakve osnove da se
cakavsko 1 kajkavsko nare¢je nazovu srpskim (a takode
ni crnogorkim ili muslimanskim); ta su narecja samo
hrvatska i na tim jezicima Hrvati su u proslosti izgradili
literaturu. To, drugim re¢ima, zna¢i da Hrvati imaju svoj
jezik (ili svoje jezike) koji su razliciti od srpskog i da oni
mogu svoj identitet da grade, kao i drugi narodi, na
osnovama svoga jezika.

2) Takode nije sporno da su Stokavskim dijalektom tzv.
srpskohrvatskog jezika do razbijanja Jugoslavije govorili
pripadnici sva ona Cetiri jugoslovenska naroda; tacnije:
svi Srbi, svi Crnogorci, svi Muslimani 1 deo Hrvata
(Stokavaca). Sporno je medutim, pitanje: da li oni, u
etnickom pogledu, pripadaju jednom narodu, ili imaju
Cetiri razliCita etnicka korena.

U ovom tekstu zastupa se Vukov stav, odnosno stav
evropske filologije, da populacija koja govori jednim
jezikom, 1 €iji su preci govorili tim jezikom, etnicki ¢ini
jedan narod, bez obzira kako se njeni delovi trenutno
osecali 1 zvali. Dokaz za takvu tvrdnju nalazi se upravo u
jeziku kojim ta populacija govori, a ispravnost te teze
potvrduje se time §to su je prihvatili svi evropski narodi.
(Cak ni slu¢aj Iraca, koji danas u veéini govore i pisu
engleskim jezikom, ne pobija tu tezu. Preci onih Iraca,
koji danas govore engleski, govorili su irskim jezikom).

Tu tezu ne pobija ni oCigledna Cinjenica da se delovi te
populacije istog jezika danas osecaju kao Srbi,
Crnogorci, Muslimani 1 kao Hrvati. Do njihove
integracije u jednu nacionalnu zajednicu nije doslo zbog
nepovoljnih, a u novije vreme 1 svesno vodenih procesa
njihove dezintegracije. Islamizacijom dela te populacije
nastali su dana$nji Muslimani (u nacionalnom smislu);



kroatizacijom katoliCke populacije srpskog jezika (t;.
Srba katolika) nastali su, u vecini, danasnji Hrvati
Stokavci; razvijanjem posebne nacionalne svesti kod
Crnogoraca posle Drugog svetskog rata nastali su i
danasnji Crnogorci (u nacionalnom smislu). O jezicko-
etnickom jedinstvu svih tih delova u osnovi istog naroda
svedoci ipak njihov zajednicki jezik koji potice od
njihovih zajednickih predaka. Ta Cinjenica je postojana
uprkos svim nastojanjima da se jezicko-etnicko jedinstvo
te populacije razrusi na verskoj ili politickoj osnovi. Do
sada se to jedinstvo najprirodnije gradilo na stoZeru
srpske knjizevnosti. Svi veliki pisci Crnogorci su srpski
pisci. Ali medu najvece srpske pisce spadaju i veliki
rimokatolici srpskog jezika kao §to je Ivo Andri€ i
muslimani srpskog jezika kao §to je MeSa Selimovic.

3) Nije, takode, sporna ni ¢injenica da je dojucerasnji
zajednicki knjizevni jezik Srba, Hrvata, Muslimana 1
Crnogoraca nastao na novoStokavskoj osnovi. Vuk je
narodni jezik Srba iz svog zavi¢aja, uz Kopitarevu
sugestiju 1 pomo¢, uzeo za srpski knjizevni jezik u vreme
kad su Crnogorci 1 muslimani (srpskog jezika) bili
smatrani delom srpskog naroda, a Hrvati pisali svojim
posebnim hrvatskim (tj. kajkavskim) jezikom. Po pisanju
ilirskih glasila sredinom tridesetih godina 19. veka ta¢no
se moze videti 1 kada su ilirci napustili svoj jezik (koji su
nazivali hrvatskim), 1 prihvatili Vukov (koji su nazivali
ilirskim) za svoj knjizevni jezik. A takode, ta¢no se
moze odrediti 1 vreme kad su hrvatske institucije (pri
samom kraju 19. veka) doslovno prihvatile i Vukova
pravopisna reSenja za hrvatski (i srpski) jezicki standard.
Ako se danas hoce odeliti u jeziku hrvatsko (a takode 1
muslimansko) od srpskoga, mora se po¢i od tih
¢injenica. Jezicki standard, pogotovo ijekavaca, koji se
do juce nazivao srpskohrvatskim knjizevnim jezikom,
bio je zasnovan prevashodno na delima najvecih srpskih
filologa Vuka i Danicica 1 taj knjizevni jezik moZze da
bude samo srpski.

Na sli¢an nacin na koji se moze tvrditi da su engleski
knjiZzevni jezik Indusi preuzeli od Engleza, ili neSpanski
stanovnici latinsko-americkih zemalja Spanski jezik od
Spanaca, tako isto se moze tvrditi da su etni¢ki Hrvati
uzeli za svoj knjizevni jezik srpski jezik. Oni su samo
tom preuzetom jeziku dali ime hrvatski ili srpski jezik,



il ¢ak samo hrvatski jezik. I tu se desilo ono $to se nigde
u svetu nije desilo. Razni narodi, drzave i pojedinci
preuzimaju jezike od drugih i slobodno ih
upotrebljavaju, ali im po pravilu ne manjaju ime.
Srpskom jeziku je, medutim, promenjeno ime. Kao §to
Indusi nemaju pravo da engleski jezik nazivaju
englesko-induskim, po istom principu to pravo nemaju
ni Hrvati da ¢ine sa srpskim jezikom. Jer kao §to Indusi
imaju svoj jezik (recimo hindu), ili Irci svoj irski (iris),
pa ipak 1 jedni i drugi u ogromnom broju govore i piSu
na engleskom, tako 1 Hrvati imaju pravo da se koriste
srpskim, kao 1 nemackim ili bilo kojim drugim bez
menjanja imena jezika.

4) Engleski jezik kojim se govori u Americi, Kanadi,
Australiji, poraznim delovima Azije 1 Afrike, sigurno
nije isti kao 1 engleski jezik kojim se govori u samoj
Engleskoj. Otuda se i s pravom smatra da postoji vise
varijanata engleskog jezika, a posebno da postoje
varijante engleskog u Engleskoj i engleskog u Americi.
Postojanje varijantnih razlika, medutim, nije dovelo ni u
engleskom, ni kod drugih jezika, do ugrozavanja
njihovog identiteta (genoloski pojam) ni do ugrozavanja
njihovog imena (genoloski naziv).

Tako u principu treba da bude i sa srpskim jezikom pod
pretpostavkom da se opSteprihvaceni principi poStuju.

Na upotrebi srpskog standardnog jezika moze se izgraditi samo neka hrvatska
(odnosno zagrebacka) ili muslimanska (odnosno sarajevska) varijanta srpskog
jezika. Sasvim je bez osnove tvrdnja da se standardizacijom ve¢ standardizovanog
jednog jezika mogu prekono¢ napraviti tri posebnajezika.

8.

Rat na prostorima prethodne Jugoslavije ne moze se razumeti bez uvida u ove
probleme jezicko-etnickog identiteta pojedinih njenih delova. Rat se nije vodio ni u
Sloveniji, ni u Makedoniji, dakle, u republikama gde je jezickoetnicka situacija
Cista. Takode, on se nije vodio ni na prostorima ¢akavskog 1 kajkavskog narecja, t;.
hrvatskog jezika. Ratna drama se odvijala na terenu srpskog jezika (u drugoj
terminologiji Stokavskog narecja), kojim su, po zvani¢noj jugoslovenskoj jezickoj
nauci, govorila ona Cetiri jeziCko-etnicki neizdiferencirana naroda. Taj rat otuda
ima duboke veze sa njihovim jezi¢ko-etni¢kim identitetom. On se, u pravom
smislu, 1 ne mozZe razresiti dok se u idejnoj sferi ne resi pitanje toga identiteta.



Sudbina populacije srpskog jezika zavisi¢e 1 u buduénosti od filoloSkih reSenja koje
ona odabere, odnosno koja joj se nametnu. Do sada su na njenu sudbinu najvise
delovale filoloske projekcije dvojice najznacajnijih filologa iz proslosti koji poti¢u
sa ovih prostora: Vuka Karadzi¢a (1787-1864) 1 Vatroslava Jagic¢a (1838-1923).

a) Da su se stvari odvijale po Vuku KaradZzi¢u, nikada ne bi ni doslo
do jezicke, a pogotovo ne do drzavne zajednice Srba 1 Hrvata. Drugim
reCima, ne bi nikad ni bilo Jugoslavije. Mada Vuk nije hteo da se
javno mesa u aktuelnu politiku koja se tice ovih problema, optimalna
drZavna integracija srpskog naroda raznih vera prostirala bi se, shodno
njegovoj koncepciji, samo na podrucju Stokavskog narecja (tj. srpskog
jezika).

b) Jagi¢, koji neopravdano vazi za Vukovog sledbenika ("vukovca'")
imao je sasvim drugaciju koncepciju. On je u politicCkom smislu bio
sledbenik Strosmajerove ideje jugoslovenstva, a kao filolog delovao
je, s jedne strane, na jezickom jedinstvu Srba i Hrvata, a istovremeno i
na deljenju toga zajednickog jezika 1 populacije koja njime govori.
Jagi¢ je smatrao da su Srbi 1 Hrvati jedan narod po jeziku (iako nema
Srba Cakavaca i kajkavaca) a da su dva naroda po veri. Kao $to svaki
od ta dva naroda treba da zadrzi svoje ime, tako svaki od njih treba da
zadrzi 1 nacionalno ime svome jeziku po jednom neobi¢nom kriteriju;
na istoku jezik treba da se zove srpski, a na zapadu hrvatski. Jagi¢eva
koncepcija nije nudila perspektivu integracije naroda koja govori
jednim jezikom, ve¢ perspektivu njegove deobe 1 to deobe na verskoj
osnovi. Ta deoba se ostvarila na samom kraju 20. veka i imala je
tragicne posledice. Ne samo $to se jedan narod, na osnovu vere,
podelio na tri naroda, nego je 1 o€igledno jedan jezik "podeljen" na tri
jezika koji su dobili imena tri, na verskoj osnovi, podeljena naroda.

Na pitanje: koja je od tih dveju teza u skladu sa evropskim modelima, jasno je da je
to Vukova teza. Jer je 1 Vuk tezio, bas kao 1 svi drugi evropski narodi, da i Srbi
svVoju integraciju zasnuju na osnovu jezika a ne na osnovu vere.

9.

Ratni poZar u Bosni 1 Hercegovini okonc¢an je dokumentom koji se zove Dejtonski
sporazum (1995). Taj dokument je objavljen na Cetiri jezika: engleskom, srpskom,
"hrvatskom" i "bosanskom". Prema tome, rat je dobio i svoju filoloSku zavr$nicu. U
toj zavrsnici, jedan do juce za filologiju nesporno isti knjizevni jezik, podeljen je na
verskoj osnovi na tri jezika. Princip takve podele jezika moze da ima dalekosezne
posledice, pa je potrebno postaviti viSe pitanja od principijelnog znacaja.

a) Jedno od tih pitanja je ovakvo: §ta bi se desilo ukoliko bi se princip
deobe na osnovu vere primenio 1 kod drugih naroda, recimo: Nemaca,



Poljaka, Madara, Slovaka, Siptara? Zatim: Sta b1 se desilo ukoliko bi
se na verskom principu, poceli deliti jezici raznih evropskih naroda?

b) Drugo od tih pitanja je ovakvo: Sta bi se desilo ako bi se i kod
drugih jezika primenio princip da varijante svakog jezika dobiju
posebna imena po nacijama koje se njima sluze? Ispalo bi, pre svega,
da je sam Dejtonski sporazum potpisan na americkom jeziku (a ne na
engleskom jeziku u americkoj varijanti), odnosno da u osnovi bivseg
engleskog (analogno bivSem srpskom, tj. srpskohrvatskom jeziku),
postoji vise posebnih jezika: kanadski, australijski, indijski itd. jezik...

v) Trece od tih pitanja je ovakvo: Da li se 1 u nauci moze tolerisati ono
Sto se toleriSe u politici: da se u jednim slucajevima primenjuju jedni
principi, a u drugima drugi?

10.

Sa stanovista ovako postavljenih pitanja filologija koja se njima bavi suocena je sa
situacijom da mora da bira izmedu tri moguca puta ili reSenja:

a) Prvo resenje je: da se nacini temeljna reafirmacija opSteprihvacenih
filolo8kih principa i da se ona retroaktivno primeni i u slucaju srpskog
jezika. Cilj te reafirmacije bio bi da se potvrdi etnicki identitet
srpskog jezika 1 srpskog naroda u principu na isti na¢in na koji se
potvrdivao svuda u Evropi, a valjda i u drugim delovima sveta.

b) Drugo resenje je: da se primeni i1 kod drugih evropskih jezika 1
naroda ono §to se ucinilo prema srpskom jeziku u Dejtonskom
sporazumu. To bi, prakti¢no, znacilo napuStanje vazecih filoloskih
principa u odredivanju jezickog 1 etnickog identiteta naroda u ime
podela na osnovu vere. A to bi, dalje, vodilo ka temeljnom
prekomponovanju svih evropskih naroda za §ta ima i prakti¢nih 1
teorijskih mogucnosti.

v) Trece reSenje je politicko 1 ono je karakteristi¢no za situaciju u
kojoj su se nasli Srbi prilikom razbijanja Jugoslavije. Po tome reSenju
za sav drugi svet su ustanovljeni jedni principi a za Srbe 1 ostale
narode bivSeg srpskohrvatskog (odnosno srpskog) jezika drugi. I
takvo reSenje je, pokazalo se, moguce. A da li ¢e se ono 1 dalje u
praksi sprovoditi zavisice pre svega od samih filologa i od njihove
spremnosti da prihvate takav specijalan tretman za bilo koji specijalan
slucaj 1 da prema njemu odrede specijalne kriterije.



O RAZLIKOVANJU SRPSKOG I HRVATSKOG JEZIKA

One koji danas razmisljaju o jeziCkim problemima uznemiruje i zbunjuje pitanje:
Posto se zna da je sadasnji knjizevni jezik kojim se Hrvati sluZe, u stvari, srpski,
postoji li hrvatski jezik?

U istorijskim prikazima srpskohrvatskog jezika poslednjih decenija nije bilo
isticano da su filolozi u 19. veku jasno razlikovali srpski od hrvatskog
(kajkavskog), a zatim 1 od pravog hrvatskog (¢akavskog). Suprotno od toga
naglaSavan je stav da su Stokavsko, ¢akavsko 1 kajkavsko narecje — narecja jednog
jezika. Takav stav ne bi bio liSen lingvisti¢kog opravdanja samo ako bi se shvatio u
ovom smislu: na pocetku razvoja slavistike, smatralo se da svi Sloveni imaju jedan
jezik, slovenski, a ono §to zovemo nacionalnim jezicima da su narecja toga
slovenskog jezika. Samo kao deo zajednice slovenskih jezika ¢akavski, kajkavski i
Stokavski mogu predstavljati celinu. Neki od znac¢ajnih slavista, kao, na primer Jan
Kolar ili Pavle Josif Safarik, govorili su i o ilirskom jeziku kao jednom od glavnih
slovenskih jezika, koji se sastoji od tri narecja: srpskog, hrvatskog (kajkavskog) i
slovenackog. Nare¢ja sa nacionalnim imenom 1 u tom slu¢aju imala su znacenje
nacionalnog jezika. Srpski jezik se od hrvatskog, na razne nacine, razlikovao kroz
ceo 19. vek. Prakti¢no je tek u prvoj Jugoslaviji, i to iz politi¢kih razloga, bila
nametnuta koncepcija Vatroslava Jagica, po kojoj Srbi 1 Hrvati imaju jedan jezik
koji se sastoji od tri narecja: Stokavskog, Cakavskog 1 kajkavskog. Na teorijskim
osnovama Jagi¢evog shvatanja i nastao je Novosadski dogovor. Po ovom Dogovoru
je narodni jezik Srba, Hrvata 1 Crnogoraca proglaSen za jedan jezik, iako Srba (pa,
dakle, ni Crnogoraca) nema koji govore ¢akavski 1 kajkavski. A onaj "jedan 1
jedinstven" knjizevni jezik, Stokavski, bio je podeljen na dve varijante: na varijantu
srpskohrvatskog (ekavica) 1 varijantu hrvatskosrpskog (ijekavica). U ne tako jasnim
naznakama tu podelu su kasnije potvrdivali 1 hrvatski 1 srpski lingvisti. Trideset
godina posle Novosadskog dogovora pojavila se u Minhenu (1984) Karta
hrvatskog jezika s dodatkom srpskog u knjizi Dobar dan! ¢iji je autor Tomo
Matasi¢. Ona je jasno graficki prikazala kako je srpskohrvatski odnosno
hrvatskosrpski podeljen na dve polovine i to po liniji ijekavski-ekavski izgovor, t;.
isto¢na 1 zapadna varijanta onog "jednog i jedinstvenog" jezika. Ova Karta, kao i
ono $to se poslednjih godina 20. veka deSavalo, potvrdila je opravdanost
strahovanja Branka Masi¢a i drugih dobromisle¢ih Srba da se na proglasavanju
srpskog jezika za hrvatski radilo smisljeno i1 temeljno.

Matasi¢eva Karta je najjasnije obelodanila tu strategiju. Po njoj je "bivsi"
srpskohrvatski jezik podeljen tako da hrvatski jezik zauzima celo kajkavsko
narecje, celo Cakavsko narecje 1 dva dela Stokavskog: ikavski 1 ijekavski dijalekat.
Srpskom jeziku ostavljen je samo ekavski Stokavski. Na Zalost, oficijelna srpska
lingvistika (decenijama pod kontrolom iz Zagreba) fakticki, iako ne na re¢ima,
prihvatala je ovakvu deobu. Nije je prihvatao samo srpski narod i nisu je prihvatali
srpski knjizevnici. Njima je, radi umirenja, povodom Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967) ponuden stav Miroslava Krleze u vidu



formule koja je ovako glasila: Srbi 1 Hrvati imaju jedan jezik koji Hrvati zovu
hrvatski, a Srbi srpski. Vazno je, medutim, da se istakne da je taj stav parafraza
Jagi¢evog stava o jezi€kom zajedniStvu Srba 1 Hrvata. On je sasvim suprotan stavu
Vuka KaradZi¢a po kome se jezici Srba i Hrvata razlikuju: Srbi imaju svoj jezik a
Hrvati svoj.

Tomo Matasi¢: Karta hrvatskog jezika sa dodatkom srpskog,
iz knjige Dobar dan, Minhen 1984.

Zadatak ovog teksta je da razlikovanje srpskog i hrvatskog jezika pokaze na
konkretnim primerima. On isto tako, na konkretnim primerima, treba da pokaze i
kakva nam se podela srpskog jezika (proglaSenog za srpskohrvatski 1
hrvatskosrpski) stvarno nudi.

U tu svrhu posluzi¢e nam antologija Hrvatski pjesnici izmedu dva svjetska rata
koju je sastavio Vlatko Pavleti¢ a 1963. objavio Nolit u Beogradu. U toj antologiji
mogu se na¢i dokazi da su 1 dvojica najznacajnijih hrvatskih pisaca tog razdoblja,
Tin Ujevi¢ 1 Miroslav KrleZa, pisali pesme 1 na dva razlicita jezika, na srpskom i na
hrvatskom.



U Pavleti¢evu antologiju usla je samo jedna jedina pesma koja nije pisana na
"knjizevnom jeziku" (Citaj: srpskom - P. M.) nego na Cakavskom. To je ona pesma
Tina Ujevica ¢iji se stihovi nalaze na Maruli¢evom spomeniku u Splitu. Pesma

glasi:

OPROSTAJ

Ovdi usred luke nasa mlada plavca
Uzdviglaje jidra voljna, mina, nova.

I hoteca pojti putom svojeg plova

Gre prez kog vojvode al zakonodavca.

Budi da smo virni krivovirna pravca,
Nistar manje ¢limo (koko 1 zemlja ova)

- Ki va versih libar mnoz harvatski skova -
Maruli¢a Marka, splitskog zacinjavca.

U lipom jaziku, gdi "¢a" slaje zvoni,
Mi dobroc¢asimo garb slovuceg greba
I tokoj ti napis dijacki 1 stari.
Zbogom, o Marule! Pojti ¢emo, poni

Zaju imimo velu suncenoga neba:
Korugva nam ¢uhta; gremo, mi puntari!

(Hrvatska mlada
lirika, 1914)

Na istoj strani, odmah ispod originala ove pesme, sledi i prevod koji glasi:

Ovdje usred luke naSa mlada lada uzdigla
je jedra

slobodna, smjela i nova. I hote¢i otploviti
svojim putom

odlazi bez ikakva vode ili zapovjednika.

Ali premda smo vjernici hereticke struje,
ipak Stujemo,

kao i ova zemlja, splitskog pjesnika Marka
Marulica,

koji je napisao hrvatskih mnogo knjiga u
stthovima.

U lijepom jeziku, gdje slade zvuci "¢a",
pozdravljamo grb



slavnog groba 1, takoder, taj natpis latinski 1
stari.

Zbogom, o Marule! Po¢i ¢emo, jer silno
Zedamo za suncanim

nebom: nas stijeg leprsa; odlazimo, o mi,
buntovnici!

Prevod ispod Ujevic¢eve pesme bio je potreban srpskom ¢itaocu kao $to bi mu bio
potreban 1 za KrleZine stihove 1z Balada Petrice Kerempuha (1936) da su 1 oni
uvrsteni u antologiju. I to se moze pokazati na primeru. Evo prve krac¢e pesme iz
Balada koju srpski Citalac takode ne moze dobro da razume bez prevoda.

GUMBELIJUM ROZA FINO DISI

Gubmelijum roza
fino disi,

na galgam se bumo
gibali si.

Hej, haj, prisel je kraj,
nigdar ve¢ ne bu diSal nam ma;!

Zavijal celu no¢ stekli je pes,
celu no¢ pilko hoblal je les.

Z scalinom nam buju prelejali grob,
v pesje gnojniSce zlopatali drob.

Gumbelijum beli mertvecki disi,
Z galgam se nigdo povernul ni.

Hej, haj, nek cvate maj,
nigder nas v pekel taj
ne bu naza;.

Iako antologicar Pavleti¢ kaze za Krlezine kajkavske stihove da spadaju "medu
najpotresnije stihove Citave nase (Citaj: hrvatske - P. M.) poezije" (71) on ih nije
uvrstio u antologiju. Pavleti¢ je u svojoj antologiji prikazao samo stvaralaStvo
hrvatskih pesnika na Stokvakom ili, kako bismo mi rekli, na srpskom jeziku.
Bogatu hrvatsku poeziju pisanu izmedu dva svetska rata na kajkavskom 1
cakavskom on je izostavio. Ovaj svoj postupak antologicar je ovako objasnio u
predgovoru:



O DIJALEKTALNOJ POEZIJI. Dijalektalni odvojak specifi¢nost je i
bogatstvo hrvatske poezije. Da bih za sve uistinu poetski vrijedno —
ostvareno na Cakavstini ili kajkavstini u razdoblju izmedu dva svjetska
rata — osigurao mjesto u antologiji, morao bih je prosiriti znatno preko
granica koje mi je odredio izdavac u skladu s paradigmom biblioteke,
a kako to nije dolazilo u obzir, morao sam se odluciti za izostavljanje
dijalektalne poezije. To nije zapravo nikakav problem, jer biblioteka
kojoj je svrha da obuhvati sve uistinu knjiZevno vrijedno 1 Zivo u
jugoslavenskim literaturama nece biti kompletna bez knjige poetskih
tekstova pisanih kajkavstinom 1 ¢akavstinom, a to znaci bez KrleZinih
Balada Petrice Kerempuha, bez Galiotove pesmi Vladimira Nazora,
bez Govorenja Mikule Trudnega Marina Franicevica, bez sugestivnih
pjesama Frana Galovi¢a, Mate Balote, Gorana Kovacica, Nikole
Pavi¢a, Drage Gervaisa, Pere Ljubica 1 dr. Iz foga proiziazi da se
antologijski presjek kroz hrvatsku poeziju mora kompletirati
vremenski neomedenom knjigom dijalektalne poezije.

Iz ovoga navoda se vidi ne samo da su hrvatski pesnici izmedu dva svetska rata
pisali na kajkavskom 1 ¢akavskom, nego 1 to da je ta poezija redovito stavljana u
drugi plan, a isticana je ona pisana na "knjizevnom jeziku" kako bi to reko Pavletic,
odnosno na Stokavskom ili srpskom. Prva ¢injenica govori o otpornosti i
1zdrzljivosti domace hrvatske jezicke 1 knjizevne tradicije, a druga je posledica
odredene knjizevne politike i filoloSkog usmeravanja. Ono §to kod Pavleti¢a nije
principijelno postavljeno to je odnos izmedu dijalekata ili jezika. On kajkavsku i
cakavsku poeziju tretira kao dijalektalnu u tom smislu kao da su ti dijalekti deo
Stokavskog jezika. A to nije tacno. Dijalekti Stokavskog su 1jekavski, ekavski 1
ikavski. Cakavski i kajkavski su posebne jezi¢ke celine — kao i $tokavski — koje se
nekad nazivaju dijalekti, nekad narecja, nekad jezici. Puno je dokaza da su ¢akavski
1 kajkavski u proSlosti tretirani kao jezici 1 da su nosili hrvatsko, ali ne 1 srpsko ime.
Mehani¢kom i tendencioznom zamenom prirodnog dijalekatskog trojstva
Stokavskog jezika (ijekavica, ekavica, ikavica) u dijalekatsko trojstvo (Stokavski,
kajkavski, ¢akavski) zamucena je svest o jezickoj posebnosti Srba i Hrvata.
Ovakvim i sli¢nim trikovima Hrvati su ubaceni kao titulari na teren srpskog jezika
kodifikovanog reformom Vuka Stefanovic¢a Karadzica.

U pogledu nacionalnog statusa ¢akavskog 1 kajkavskog jezika ipak ima razlike. Od
njih je samo jedan "pravi hrvatski"; to je Cakavski, jer tim jezikom niko sem Hrvata
na svetu nije govorio, pa po tome on ¢ini osnovu njihovog etnickog identiteta. Za
kajkavski jezik lingvisti su isticali da se ne bi moglo reci da je pravi hrvatski jer
sli¢nim kajkavskim govore 1 Slovenci. Ipak, izmedu slovenackog kajkavskog 1
hrvatskog kajkavskog lingvisti vide razlike: tretiraju ih kao dva posebna narecja ili
jezika.

Narodi se razlikuju jedni od drugih po jeziku. Tome su tezili i Hrvati. Ali ta teznja
nije se poklapala sa njthovim nacionalnopoliti¢kim ambicijama. Sa ¢akavskim kao



knjiZevnim jezikom pocetkom 19. veka, Hrvati bi se sveli na jedno usko podrugje.
Sli¢no bi se desilo 1 da su ostali pri kajkavskom narecju. I oni su se (1836) odlucili
za Stokavski kao svoj knjizevni jezik iako je on bio ve¢ poznat u svetu kao srpski
jezik. A bas to Stokavsko narecje ¢e ih dovesti u neraskidivu vezu sa Srbima. Zasto
su to oni u€inili — pokazuje karta Tome Matasi¢a. MeSanjem sa Srbima mogli su da
zahvate mnogo od njihovog jezi¢kog i etnickog prostora. A da bi se doslo do
situacije koju oslikava ta Karta, koja je u godinama razbijanja Jugoslavije bila
neposredna izvesnost, trebalo je izgovoriti 1 napisati mnogo reci o slovenskoj
uzajamnosti, jugoslovenstvu, bratstvu sa Srbima, trebalo je napraviti dve
Jugoslavije 1 izgovoriti mnogo, sa stanovista istine, neodrzivih fraza.

Ne postoji problem deobe ¢akavskog i1 kajkavskog jezika izmedu Srba i Hrvata jer
ti jezici nisu srpski. Nametnut je problem da treba deliti srpski jezik (u drugoj
terminologiji: Stokavski). A da bi se videlo koliko je ta podela neosnovana, moze
nam, kao primer, posluziti jedna cuvena pesma iz iste Pavleti¢eve antologije: to je
Svakidasnja jadikovka Tina Ujevica.

Svakidasnja jadikovka je prvi put bila objavljena u krfskom Zabavniku 1917.
godine. Posle toga je bila preStampana u knjizi Lelek sebra (Beograd, 1920). Dve
Tinove najbolje zbirke pesama Lelek sebra 1 Kolajna (Beograd 1926) objavljene su
ekavski. U izdanjima pesama Tina Ujevica posle Drugog svetskog rata sve te
pesme prenesene su na ijekavicu.

Evo obe varijante Svakidasnje jadikovke. Na levoj strani data je varijanta iz Leleka
sebra, na desnoj iz Pavleti¢eve antologije.

Kako je tesko bili slab, Kako je tesko bili slab,
kakoje tesko biti sam, o N
i bili slar, a biti mlad! kakoje tesko biti sam,

1 bili slar, a biti mlad!
I biti slab, 1 nemocan,
i sam bez igde ikoga, I biti slab, 1 nemocan,
i nemiran, i o¢ajan. i sam bez igdje ikoga,
1 nemiran, i o¢ajan.
I gaziti po cestama,
1 biti gaZen u blatu, I gaziti po cestama,

bez sjaja zvezde na nebu. i biti gazen u blatu,
bez sjaja zvijezde na nebu.

Bez sjaja zvezde udesa,

$to sijase nad kolevkom, Bez sjaja zvijezde udesa,

sa dugama i varkama. Sto sijase nad kolijevkom,



- O Boze, Boze, seti se
svih obec¢anja blistavih
Sto si 1h meni1 zadao.

O Boze, Boze, seti se
i ljubavi, i pobede

i lovora, i darova.

| znaj da Sin tvoj putuje
dolinom sveta turobnom

po trnju i po kamenju,

od nemila do nedraga,

a noge su mu krvave,
1 srce mu je ranjeno.

I kosti su mu umorne,
1 duSa mu je Zalosna,
1 on je sam i zapusten.

I nema sestre ni brata,
1 nema oca ni majke,
1 nema drage ni druga.

I nema nigde nikoga

do igle draca u srcu
1 plamena na rukama.

I sam 1 samcat putuje
pod zatvorenom plaveti,
pred zamrac¢enom pucinom,

1 komu da se potuzi?
Ta njega niko ne slusa,
ni braca koja lutaju.

O Boze, zezZe tvoja rec,
i tesno ioi ie u erlu.

sa dugama i varkama.

- O Boze, Boze, sjeti se
svih obecanja blistavih
Sto si th meni zadao.

O Boze, Boze, sjeti se
| ljlubavi, i pobjede

i lovora, i darova.

| znaj da Sin tvoj putuje
dolinom svijeta turobnom

po trnju i po kameniju,

od nemila do nedraga,

a noge su mu krvave,
1 srce mu je ranjeno.

I kosti su mu umorne,
1 duSa mu je zalosna,
1 on je sam i zapusten.

I nema sestre ni brata,
1 nema oca ni majke,
1 nema drage ni druga.

I nema nigdje nikoga
do igle dra¢a u srcu
1 plamena na rukama.

I sam 1 samcat putuje
pod zatvorenom plaveti,
pred zamracenom pucinom,

1 komu da se potuzi?
Ta njega niko ne slusa,
ni braca koja lutaju.



1 Zzeljna je da zavapi.
O Boze, zeze tvoja rijec,
Ta beseda je lomaca | tijesno joj je u grlu,
1 duzan sam je viknuti, 1 Zeljna je da zavapi.
ili ¢u glavnjom planuti.
Ta besjeda je lomaca

1 duzan sam je viknuti,
ili ¢u glavnjom planuti.

Pa nek sam krije$ na brdima,
pa nek sam dah u plamenu,
kad nisam krik sa krovova!

Pa nek sam krije$ na brdima,
pa nek sam dah u plamenu,
kad nisam krik sa krovova!

O Boze, tek da dovrsi
pecalno ovo lutanje
pod svodom koji ne Cuje.

O Boze, tek da dovrsi
_ _ pecalno ovo lutanje
jer meni treba odgovor, pod svodom koji ne ¢uje.

i ljubav, ili sveta smrt.

Jer meni treba mocéna rec,

Jer meni treba moc¢na rijec,

jer meni treba odgovor,
Gorak je venac pelina,

mracan je kalez otrova,
ja vapim zarki ilinstak.

i ljlubav, ili sveta smrt.

Gorak je vijenac pelina,

mracan je kaleZ otrova,
ja vapim Zarki ilinStak.

Jer mi je mucno biti slab,
jer mi je mucno biti sam -
(kada bih mogo biti jak,

Jer mi je muc¢no biti slab,
jer mi je mucno biti sam -
(kada bih mogo biti jak,

kada bih mogo biti drag) -
no mucno je, najmucnije
biti ve¢ star, a tako mlad!

kada bih mogo biti drag) -
no mucno je, najmucnije
biti ve¢ star, a tako mlad!

Tinova pesma ima ukupno 21 tercet, odnosno 63 stiha. Razlike u ekavskoj,
odnosno ijekavskoj varijanti ispoljene su ukupno u 12 re€i; u njima se umesto e
naslo ije, odnosno je. Na osnovu ove razlike, sasvim je neozbiljno i misliti i
govoriti da su prva i druga varijanta Svakidasnje jadikovke napisane na dva razlicita
jezika. Besmislen bi bio stav da je prva varijanta napisana na srpskom, pa da je
posle ijekavizacijom prevedena na hrvatski. Jo§ besmislenija bi bila tvrdnja da su
urednici 1 Citaoci krfskog Zabavnika smatrali da je ova pesma napisana na
hrvatskom jeziku. Ima jedino smisla tvrditi da je Tinova pesma (u obe varijante) na



istom, jednom jeziku, na srpskom. Razlike u ekavskom 1 jjekavskom izgovoru
standardnog srpskog jezika tolerisao je jo§ Vuk Karadzi¢; te razlike je potvrdio i
Stojan Novakovi¢ u ¢uvenom referatu o srpskom jeziku odrzanom u slavu Vuka u
Srpskoj kraljevskoj akademiji 1888. godine. Drugim re¢ima, ekavski 1 ijjekavski su
vec skoro dvesta godina potvrdeni kao srpski jezicki standard.

Ovoj tvrdnji samo naizgled protivreci €injenica $to se Tin Ujevi¢ ose¢ao Hrvatom.
Augustin Ujevi¢ (1891-1955), roden je u Vrgorcu u zapadnoj Hercegovini, gde se
govori Stokavski ikavski. To znaci da je po jeziku, tj. etnicki, Tin pripadao srpskom
rodu, ako se poStuje stav koji se svuda postuje u Evropi, a valjda i u svetu: da se
narodi dele po jeziku a ne po veri. I kada se u vreme Prvog svetskog rata Tin naSao
medu dobrovoljcima u srpskoj vojsci, bio je medu borcima koji su govorili
njegovim jezikom. I kada se odmah posle Prvog svetskog rata nasao u Beogradu, i
tada je bio medu istojezi¢nicima, Sto zna¢i medu ljudima istog etnickog porekla. U
vreme stvaranja Jugoslavije 1 medu Hrvatima i1 Srbima preovladavao je stav da oni
¢ine jedan narod jer govore jednim jezikom. Kad po¢ne preovladavati stav da su
Srbi 1 Hrvati dva naroda, tj. da su pravoslavci Srbi, a katolici da su Hrvati, Tin ¢e
se, nac¢i u Zagrebu, gde su u vecini ziveli ljudi njegove vere. Svoje hrvatstvo, u
novoj sredini, on ¢e potvrdivati i tako Sto ¢e svoje ekavske pesme ijekavizirati. Pa i
pored toga nema osnove da se kaze da je Tin promenio identitet svoga knjizevnog
jezika. Sa jednog izgovora srpskog jezika, on ga je preneo na drugi izgovor srpskog
jezika.

Nije takav slu¢aj sa pesmom Oprostaj. Jezik na kojem je ta pesma napisana Tinu
nije bio maternji. A po tome §to ju je napisao na nematernjem jeziku, na hrvatskom,
Tin Ujevi¢ nije nikakav izuzetak: mnogo je pisaca bilo i ima ih na svetu koji ne
piSu svojim maternjim jezikom. Najveci hrvatski pisac svih vremena, Miroslav
Krleza, po pravilu nije pisao na svom maternjem, kajkavskom jeziku, pisao je
mnogo vise na srpskom.

Navedeni primeri pokazuju da Hrvati imaju svoj jezik i da oni mogu na njemu da
pisSu antologijska dela. Nesporna je Cinjenica da Hrvati i na ¢akavskom, kao i na
kajkavskom, imaju literaturu staru viSe stotina godina. Sama ta Cinjenica jasno
govori da se Srbi 1 Hrvati i jezicki i1 etnicki mogu jasno razlikovati. Nastojanja da se
hrvatski jezik izjednaci sa ijekavskim izgovorom Stokavskog liSena su osnova.
Takode su liSena osnova nastojanja da se za hrvatski jezik proglasi "hrvatski
novogovor" na osnovi Stokavskog ijekavskog: o toj pojavi se moze govoriti samo
kao o srpskom jeziku u hrvatskoj varijanti.

Ima jo$ jedno pitanje koje trazi jasan odgovor. A to je: zasto se na fakultetima u
srpskim zemljama ne izu¢ava hrvatski jezik ako se ve¢ izuCava hrvatska
knjizevnost? Ovo pitanje povlaci 1 drugo: zasto se na srpskim fakultetima
institicionalno i programski odvojeno izucava i srpska knjizevnost i srpski jezik (pa
dobijamo profesore knjiZzevnosti koji nisu podjednako 1 profesori srpskog jezika i
profesore jezika koji nisu podjednako 1 profesori srpske knjizenosti)? Zatim, zaSto



se tako postupa samo u slucaju srpske knjizevnosti 1 srpskog jezika, aneiu
studijama drugih jezika 1 knjiZevnosi, na drugim filolo§kim grupama na kojima se
jezik 1 knjiznjvnost izu€avaju zajedno? Odgovor na ova pitanja zahteva opSirno
razlaganje ali, ukratko, on glasi: To je zato Sto srpski filolozi jo$ nisu do kraja
shvatili da je srpski jezik samo srpski, a da se Hrvati njime sluZe, kao §to se
engleskim 1 Spanskim jezikom sluZze mnogi narodi u svetu.

Mada razlikovanje srpskog i hrvatskog jezika nije ni teSko ni nemoguce, ne treba
oc¢ekivati da ¢e to razlikovanje biti lako prihvac¢eno, posebno sa hrvatske strane. U
pitanju je nezdrava ambicija koja se do sada za Hrvate pokazivala kao plodonosna:
Sirenje jezickog i etnickog prostora na racun Srba, ¢ime se ovima oduzimaju i ljudi,
1jezik 1 knjizevnost. Te opasnosti Srbi jo$ uvek nisu dovoljno svesni; ta¢nije: ne
dozvoljava im se da budu svesni. Svest o toj opasnosti nemaju ni politicari, kao §to
je nemaju ni filolozi. I drugi narodi su izloZeni opasnostima razne vrste:
teritorijalnom, politickom i duhovnom umanjivanju. Srpska situacija je, medutim,
jos teza: pored svih tih opasnosti, oni su dodatno prinudeni da brane identitet i
integritet svog jezika i svoje knjiZzevnosti, tacnije: svoj nacionalni identitet. Samo
ako u tome uspeju, uz snaznu duhovnu odbranu, odbranice se i1 politicki i
demografski 1 teritorijalno.

DODATAK 2

CIRKULAR EPISKOPA MAKSIMILIJANA

Poziv pokojnoga episkopa Maximiliana Verhovca Rakitovackoga
na sve duhovne pastire svoje episkopie,
g. 1813. izdat

Jezik ilirski, — premda se na tolike puke raztreSen razli¢no izgovara, zato uob¢e véndar u
récih 1 izgovorih svoju €istocu i krasotu, a u sliénom imenovanju jedinstvenih stvarih,
krasnom 1 mnogoverstnom izgovaranju cé€lih izrécajah veliku obilnost i slast ima; ter,
neglede¢ na razli¢nost osebnih naré¢cjih 1 na poméSanje stranskih récih, u njem se veliko
bogatstvo Cistih récih nalazi.

Sbirke posebnih récih horvatskih i slavonskih, razne u tih narécjih pésme i tiskane knjige
nahadjahu se mnoge. Ova sva dovoljno svédoce kolikom je slastju i stavnostju ovaj narodni
jezik ukrasen. K njegovomu visjemu izobrazenju su ve¢ davno slavni muzevi svojim trudom



mnogo pridonesli; i to u horvatskom narécju, koliko nam je poznato, pervi Juraj Habdelic,
svojim réénikom u Gradcu 1670. tiskanim; zatim /van Bélosténec svojim Gazofilaciom u
Zagrebu 1740. izdanim; pak onda Andria Jambresic, récnikom takodjer u Zagrebu 1742.
Stampanim. U slavonskom pak narécju je izdao Vid Dosen: "Azdaju sedmoglavu", u Zagrebu
1768.; Anton Kanizli¢: "Svetu Rozaliju", u Becu 1780.; i Anton Ivanosié: "Tri poglavja knjige
poroda", u Zagr. 1788., ¢im je blago ovoga jezika mnogo poveéksano bilo. Slédele su za tim,
izvan drugih za narodne Skole verlo dobro priredjenih knjigah, i izvan n¢kojih dobrih
ré¢nikah, dvé grammatike horvatske, jedna Franjom Kornigom 1795., a druga nékim
nepoznatim izdana 1810. IziSle su u horvatskom narécju takodjer i prodike, tak izvorne kakti
1784. Ivana Muliha, kak 1 iz drugih jezikah prevedene kakti 1770. Baltazara Matakovica, i
1796. poznate knjizice Josipa Matievica,; na isti nacin su si mnogi u slavonskom narécju svoju
slavu zasluzili, koji svi pisci svojim krasniim govorenja nacinom ucinise, da na§ domaci jezik
malo po malo sve to veéju snagu i Iépotu dobiva.

Pa véndar ili mi gledali znacenja i preménjanja ré€ih, ili razli¢ne izgovore do sada zabiléZene;
uvek ¢emo vidéti, da jo§ mnoga manjkaju, koja se niti u obstoje¢ih grammatikah, ré¢nicih,
prodikah i pésmah, niti u Skolnoj sbirki korénitih réc¢i nenalaze. A niti smo dobili onih
verstnih pisacah, koji su, kak se négda za evatuc¢ega vladanja rimskoga dogodilo, na¢inom
pisanja druge daleko nadisli; zato s n€kojimi ucenimi sudimo, da se dobra pomo¢, ako ne
izvor snage jezika ilirskoga u obéem potrebovanju vanjske gospode dohovnikah i istoga
prostoga puka sakriven nalazi. Jerbo kakti god nad ¢isto¢om, obilnostju i krasotom svakoga
domacega jezika najprie ob¢i obiCaj a zatim vlast (auctoritas) verstnih pisacah vlada: tako kod
nas, Sto se valjda Rimljanom i drugim narodom s pocetka dogodilo, takovu krasotu ne samo iz
Stampanih knjigah, nego takodjer potrébovanja pismenih i prostih ljudih uzeti mozemo; jerbo
tak pismeni kak prosti ljudi 1) mnoge dobre i prikladne ilirske ré¢i ili sré¢nom sgodom
iznajdu, ili od drugih iznajdene bolje ¢uvaju, koje takodjer i u€eni ili zaman i8¢u, ili tak
prikladnih ne najdu ili izvan obic¢aja nove upeljaju proti nauku gramatikah, koji vele: da ne
tréba novih récih délati, gdé se ve¢ od prie nalaze, van da su nove stvari iznajdene; niti da
tréba besédam nova, starim nepoznana znamenovanja davato; nego da je pravo znamenovanje
ono koje ré¢im polag pervoga iztocaja i vrédnosti spada. 2) Tak pismeni kak prosti ljudi
cuvaju mnoga prirécja, koja su ili iz prikladnih primérah, ili iz prispodobah izpeljana, ili pak
iz drugih jezika u smislu to¢no 1 slicno prevedena; a horvatsko i slavonsko narécje zaisto
mnogimi sebi vlastitimi poslovicami obiluje. 3) Prosti puk je véran cuvar mnogih popévakah,
koje k izobrazenju jezika sluze: a budu¢ da je vlast pésnikah svagdi u izobraZenju jezika uvek
od velikoga povérenja bila, tako i kod nas spodobno svete i svétske pésme razlicnu hasan
donasaju; jerbo one ne samo saderzavaju uspomenu od mira i rata, od velikih muzevah i
vojnickih vodjeah, od obi¢ajah i navadah, od cerkvenih obsluzavanjih i ¢udi naroda; nego
nam pokazuju takodjer vlastitost ré¢ih duzjinu 1 kratkocu slovakah (syllabah) 1 narav c¢loga
jezika.

Promotrivsi dakle to, da se ilirski jezik od mnogih jako céni i ljubi, da se u njemu ve¢ svaki
dan Stogod boljega pise, i da je ufanje, da ¢e ga novo sada u Befu napravljajuce se druztvo
muzevah koji narécja ilirskoga jezika iz tmine izkopati i obdélati nastoje, k tolikomu
cvétu dotérati, da mu se obilnost, krasota i snaga bolje poznati, Cuvati i umnozati bude mogla;
1 da ¢e njegova Cistoca récih, koja sva stranska izkljucuje 1 njegova krasota do uresa koim se
drugi narodni jezici danas dice pristupiti mo¢i: zato med ostalimi i Vas pozivljem, nukam i
molim, da obsebne ré¢i horvatske ili slavonske, svakojake poslovice 1 narodne pésme, koje ste
ili do sada za se skupili, ili u napredak skupili budete, i meni takodjer $to berzje sobdite.



Kaktigod n¢koji zapiSuju razne prikladne réci u bogoslovnih, n€koji u pravnih (juridickih), a
nekoji pak u drugih predmetih, tako zelim Sto najvise da bi Vi i svi ostali dusah pastiri na to
takodjer svoju pozornost okrenuli, ter 1) da bi med Vasa zabil¢Zenja sve prikladne vlastovite i
k naznacenju stvari shodne horvatske 1 slavonske réci sakupljali, kojimi se ili Vi sami sluzite,
ili koje se u svakidanjem potrébovanju pri ljudstvu nalaze; sputnie takodjer réci, kojimi se puk
u poljodelskih predmetih i poslih sluzi; kak takodjer samostavnim pristojna pridévna, a
glagoljem priloge, koje sudite, da ¢isto¢i i diki ilirskoga jezika pruditi mogu, dodajuci svakoj
ré€i njezinu silu, potrébovanje, znacenje i raztumacenje. 2) Priré¢ja u raznih okolnostih srééno
najdena i svakojake izabrane govorenja formule; zatim 3) da bez razlike svakojake popévke
horvatske i slavonske s opazenjem, nakoliko se moze znati, kada, kim i1 kojom prilikom su
sastavljene... 7?7777 ...polag Vase prilike sakupljate, i svaka malo po malo meni posaljete; a
najpotlam 4) budu¢ da izvan gori pomenutih knjigah u parokialnoj biblioteci jos druga koja
najmre starinska dé¢la lezati mogu, zato Vas jo$ jedanput molim da mi napise takovih
obznanite a osobujne starinske knjige meni priobcite ter tako sve horvatskoga i slavonskoga
narécja proizvode, iz kojih se bogatstvo i narav jezika poznati moze, iz hvalevrédne svoje
ljubavi prama domac¢im stvarim meni objavite. Takovim trudom ¢ete Vi i k snagi domacega
jezika mnogo pridonesti, na koliko se sva primérno upotrébiti, i koja su sada vani raztreSena,
u jedan kup slozena za ob¢insku hasan malo po malo tiskom izdati budu mogla.

Dato u Zagrebu dana 26. Lipnja 1813.
Maximilian Verhovac m.p.
Episkop Zagrebski

(24 godine nakon Vrhovc¢evog originala na latinskom, Danica ilirska donosi dana 17. lipnja
1837. s ilirskim prévodom)

Episkop Maksimilijan Vrhovac uputio je po eparkijama zagrebacke episkopije cirkularno
pismo na latinskom jezku, kojim moli da se sakupljaju napisi i narodno usmeno stvaralastvo
na ilirskom jeziku, bilo hrvatskog (kajkavskog), bilo slavonskog (Stokavskog) dijalekta.



